TROJSTVO

Savremeni Covek, koji je religiozan, trebao bi
da razmislja o znacenju svoje religije. Sta znaci to
Sto on prihvata odredenu religiju i ideje vezane za
nju?

U savremenom svetu postoji pluralizam vero-
vanja. Dakle, ljudi razmisljaju na razli¢ite nacine.
Cak i religiozni ljudi razmisljaju na razli¢ite nacine,
i vrlo Cesto, kada dodemo u dodir sa drugacijim
misSljenjima, to nas na neki nacin osvescuje ili
podsti¢e da preispitamo i svoja licha verovanja.

Vrlo je lepo da religiozan Covek razmislja Sta
licno za njega znadi sto on prihvata odredenu bib-
lijsku doktrinu. Medutim, religiozan ¢ovek se sus-
reCe sa odredenim opasnostima, njemu prete
misljenja koja isticu dominantnost emotivnog Zzi-
vota, njegove emotivne strane, dominantnost
emocija u religijskom Zivotu. Onda postoje mis-
lienja koja istiCu ponasanje u odnosu na verova-
nje, jer za neke ljude je vaznije kako mi Zivimo,
kako se mi ponasamo, nego u Sta verujemo. Ot-
prilike, po tom misljenju, primarno jeste nase po-
nasanje, kako mi konkretno Zivimo, a sekundarno
jeste to u Sta mi verujemo.

Postoje ljudi koji osecaju da razmiSljanje o
odredenim doktrinama ili recimo razmisljanje o
Bogu, razmisljanje o Hristu, ne izaziva neki emo-
tivni efekat koji bi oni prizelikivali u Zivotu, kon-
kretno u religijskom Zivotu.

Medutim, cinjenica je da saznajna strana jes-
te primarna. Ona jeste najvaznija. Mi prvo nesto
saznajemo, pa tek onda na to reagujemo. Od sa-
mog pocetka biti religiozan, ili u konkretnom slu-
¢aju, posto se mi ovde bavimo Biblijom, od sa-
mog pocetka biblijske religije, podrazumevalo se
prihvatanje da su neke tvrdnje istinite.

Recimo, ako ¢itamo propoved koju je odrZao
apostol Petar, on je pozvao ljude da veruju da je
Isus obecani Mesija (jevr. “Mesija” = “Spasitelj”),
da je Isus Mesija o kome su govorili proroci.

Da bi to dokazao, on je koristio jedan argu-
ment koji je njemu tada bio zgodan. On se pos-
luZio argumentom Hristovog vaskrsenja. Kada su
ljudi za to saznali, tek su onda pitali: “Sta treba
da ¢inimo?” I on je onda rekao: “Treba da se po-
kajete.”

Medutim, ako se mi samo svojim umom bavi-
mo religijskim pitanjima, to bi mogao da bude ne-
ki hiperintelektualizam, jedna suva religija, koja
samo dodiruje nas um - uspevamo sve da objas-
nimo na nivou naseg uma, ali to ne prodire dub-
lie, u nas emotivni Zivot. Religija jeste psiholoski
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vrlo kompleksan fenomen. Ona sigurno zaokuplja
na$ um, ali zaokuplja i nasu volju i nas emotivni
Zivot.

Znacaj biblijskih doktrina za nas bice mnogo
vedi i sadrzajniji, ako te doktrine iskustveno pro-
Zivljavamo, a kroz iskustvo se mnogo kvalitetnije
razvija emotivna strana nase vere.

Kako kroz iskustvo?

Ako mi zaista ose¢amo u svom iskustvu da je
Bog blizu nas, da nas On ¢uva, da nam pomaze u
konkretnim Zivotnim prilikama, mi ¢emo onda
osecati da je On ljubav, da je On nama blizak.
Nase emotivno bice Ce se razvijati tako da ¢emo
Boga sve vise voleti. I onda dolazi ona istina koju
je Paskal rekao: “Vi morate upoznati zemaljsko da
bi ste ga ljubili, a bozansko se mora ljubiti da bi
se upoznalo.”

Dakle, na nivou razuma mi mozemo izvesne
stvari samo da shvatimo, recimo, o boZanskom
bicu, ali da bi se Bog istinski poznavao On se mo-
ra ljubiti. Znaci, mi moramo da kroz ljubav prilazi-
mo Bogu sve vise i viSe, i onda ¢emo ga sve vise
i viSe i upoznavati, znacemo ko On jeste.

Vrlo je vazno i da nase razumevanje doktrine
bude potpunije, jer manjkava doktrina, recimo o
Bogu, o BoZanskoj li¢nosti, moZe dovesti do toga
da ga mi ne dozivljavamo dobro. Recimo, ako
imamo pogresan koncept Boga, ako verujemo da
je Bog neki strogi sudija, koji tamo negde u ne-
kom hladnom kutku univerzuma sedi i samo Ceka
da neko od nas pogresi, mi, ¢ini nam se, ne mo-
Zemo da razvijamo neka istinski pozitivna oseca-
nja prema toj licnosti.

Ali, ako mi dobro razumemo ko Bog jeste, ili
ako uspemo da shvatimo onako kako Biblija kaze
da je Bog ljubav, onda ¢emo Ziveti mnogo kvali-
tetnije. Dakle, bolje razumevanje odredenih dok-
trina dovodi do kvalitetnijeg religijskog Zivota.

Tako je i u obi¢nom Zivotu, u odnosu izmedu
dve osobe. Mi moramo prvo da upoznamo neku
osobu. Mi sigurno ne mozemo imati odnos prema
nekoj osobi, ako nismo ni Culi o njoj ili nista ne
znamo 0 njoj. Mi prvo saznamo za neku osobu,
pa onda, ako nam se svida, naravno, razvijamo
pozitivan emotivan stav prema njoj. Pa onda, ako
je volimo, mi onda imamo teZnju da Sto vise o
njoj saznamo. Ako je to kvalitetna osoba, Sto god
viSe 0 njoj saznajemo, mi je jos vise volimo.

Tako je otprilike i u odnosu izmedu Coveka i
Boga. Cini nam se, da je to prilicno istinito, da
najveca patnja savremenog sveta jeste nerazu-



mevanje Boga. Kada bi ljudi malo vise znali ko
Bog jeste, Cini nam se da bi ga oni viSe voleli, da
bi bilo vise istinski religioznih ljudi, i da bi Ziveli u
jednom mnogo sre¢nijem svetu. Da mi dobro ra-
zumemo ko Bog jeste, mi bi onda bolje razumeli
i ko je nas bliznji, ko je onaj Sto sedi mozda pok-
raj nas, ko stanuje u istoj ulici, u istom soliteru,
radi zajedno sa nama na istom ili slicnom poslu.

Dakle, u savremenom svetu nasem religij-
skom Zivotu se postavljaju odredeni izazovi. Ne
moZzemo u savremenom svetu tek tako ocekivati
od ljudi da ce oni jednostavno pristati na cinje-
nicu da Bog postoji i da ¢e jednostavno prihvatiti
teolosko tumacenje Coveka, njegove prirode i ci-
lja njegovog postojanja. Religiozan ¢ovek se mo-
ra izboriti da dokaze i objasni svoj pristup Zivotu.

U nastavku ¢emo govoriti o trojstvu. Tema o
trojstvu je dosta komplikovana. Ona ima razlicite
aspekte. Bavicemo se sa dva znacajna aspekta
ove teme. InaCe, ova tema spada u jednu Siru te-
mu o Bogu.

Kada se razmislja o Bogu, sva pitanja, svi pro-
blemi mogu da se tretiraju pod dva podnaslova.
Jedan od njih jeste “Ko Bog jeste?”, a drugi “Sta
je On ucinio za Coveka?” Znaci, prva tema jeste
Bozanska licnost, a druga jeste Njegovo delova-
nje - Sta je On ucinio za nas?

Za neke ljude je prevashodno vazno Sta On
Cini za mene konkretno, dok postoje oni ljudi koji
prevagu stavljaju na to - Ko Bog jeste? Nama se
Cini da je ovo prvo pitanje vaznije: “Ko On jeste?”
Ako mi dobro razumemo “Ko On jeste?”, onda
mozemo lak$e da razumemo “Zasto je On postu-
pio onako kako je postupio?”

Recimo, mi ne moZzemo potpuno da razume-
mo zrtvu Isusa Hrista na krstu Golgote, i ne mo-
Zemo da razumemo zasto je On tako postupio,
ako ne znamo ko On jeste.

Zato Sto je Hristos takav, On je mogao da uci-
ni ono Sto je ucinio za ¢oveka. Sigurno da je ovaj
aspekt boZanskog delovanja vrlo vazan, ali nama
se Cini da je primarnije pitanje “Ko Bog po svojoj
sustini jeste?”

Ovo je sada jedna specifi¢na situacija gde mi,
ograniCena ljudska bica, pokusavamo da razmis-
ljamo o neograni¢enom Bogu, o Bogu koji je bes-
konacan, koji je apsolut (mi smo relativno ograni-
¢ena bica).

U knjizi “Dervis i smrt” razgovaraju Mula Jusuf
i Hasan Nurudin. I sada, pita Mula Jusuf Hasana
Nurudina jedno pitanje koje je povezano sa ovom
temom:

“Da li se moze jednom posudom zahvatiti celo
more?” On ustvari njega pita: “Da li celo more, da
li boZansko bi¢e, moze da stane u jednu malu po-
sudu kao Sto je nas ograni¢eni mozak?”

Ono sto komplikuje nasu situaciju jeste to, Sto
nas mozak ne samo da je ogranicen, nego je i de-
generisan. Ograni¢eni mozak moZe biti savrsen
prema svojoj ogranicenosti, i nedegenerisan. Re-
cimo, andeoski mozak (mozda je bolje da kaZzemo
intelekt). Ali, on je joS uvek ograni¢en. A mi smo
u jos teZoj situaciji. Mi smo i ograniCeni i degene-
risani u odnosu na onog prvobitnog Coveka koji je
stvoren. Nas um je prilicno oStecen i degenerisan.
Dakle, mi se nalazimo u jo$ tezoj situaciji, nego
ograniCena bi¢a koja postoje u univerzumu.

I sada, odgovara njemu Hasan Nurudin, i ka-
Ze, vrlo zanimljivo (mi parafraziramo): “Jasno je
da mi posudom ne mozemo da zahvatimo celo
more...", i onda on dodaje jednu vrlo znacajnu
reCenicuy, i kaze: “...ali i ono Sto zahvatimo, i to je
more.”

Dakle, mi ne mozemo potpuno da pronikne-
mo u sustinu Bozanskog bic¢a, ali moZzemo nesto
da zahvatimo, neSto nam je i ponudeno, nesto
nam je i dato (dato je u Bibliji), a nesto nam nije
otkriveno.

Postoje neki aspekti BoZzanskog bi¢a koje mi
mozemo apsolutno da shvatimo. Recimo, posto-
janje. To mozemo da shvatimo. Da Bog postoji to
mozemo da shvatimo, ali ne mozemo, recimo, da
shvatimo Sta to znaci “svuda prisutnost”, ne mo-
Zemo da shvatimo Sta znadi “sveznanje”. Kad nam
neko kaze “sveznanje”, mi to odmah dozivljavamo
kao nesto Sto je suprotno ograni¢enom znanju,
nasem znanju. Mi ne znamo sve, ali ne znamo ni
to Sta znadi “sve znati”, jer kada bi mi rekli: “Zna-
mo Sta znadi ‘sve znati’,” to bi na neki nacin znadi-
lo da mi imamo uvid u sveznanje. Mi mozemo da
kazemo da znamo nesto u Sta imamo uvid, a mi
nemamo uvid u sveznanje.

Iz Biblije znamo da je Bog sveznajué, ali Sta
to istinski znadi “sve znati”, “sve modi”, mi to,
zaista, ne moZemo apsolutno znati.

Dolazimo do pitanja trojstva. Biblija tvrdi da
je Bog jedinstven po svojoj sustini, ali da On ima
tri lica. Dakle, jedna sustina, ali tri lica. To se nazi-
va “doktrina o Svetom Trojstvu”. Ova doktrina je
napadana sa raznih strana. Napadana je sa teo-
loske strane, sa aspekta nekih religija, napadana
je i od strane racionalista.

Sto se ti¢e nasih ukupnih znanja, obicno ljudi
kazu da u odnosu na izvore saznanja, mi moze-
mo da kazemo da sva nasa znanja dobijamo pu-
tem naseg razuma (to bi bio neki racionalizam),
zatim putem empirije, putem iskustva i putem
vere. Ovde u velikoj meri, i uopste kod biblijskih
doktrina ili religijskih doktrina, dolazi do izrazaja
ovaj treci aspekt, aspekt verovanja. Apsolutno je
jasno da mi do tih istina ne moZzemo da dodemo
putem iskustva, pogotovo Sto postoji jedno lice
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bozanstva koje niko nikad nije video. To je Bog
Otac. Mozemo to da procitamo u Jevandelju po
Jovanu, 1. poglavlje, 18. stih:

“Boga niko nije video nikad, jedinorodni Sin
koji je u narucju Ocevom, On ga javi.”

Dakle, ¢ini nam se da svi mozemo lako da pri-
hvatimo cinjenicu ili tvrdnju da iskustvom ne mo-
Zemo potpuno znati ko je Bog po svome bicu.
Mozemo li putem razuma? Putem razuma moZze-
mo neSto malo da produbimo od onoga ko je
zaista Bog po svome bicu, i to na osnovu onoga
Sto je receno u Bibliji. Ali (to je ¢ak i Dekart ko-
ristio kao jedan od argumenata za postojanje Bo-
ga), kada nam ne bi bilo otkriveno, kada nam ne
bi bilo od Boga dano, kada nam ne bi bilo sa-
opsteno, mi ne bi mogli o tome gotovo ni da raz-
miSljamo, a da budemo sigurni da su nasi zak-
ljucci ispravni.

Mi ¢emo ovde govoriti 0 dva aspekta. Prvi je
napadanje istine o trojstvu sa religijskog aspekta,
a drugi je sa strane racionalizma. Nekim ljudima
se Cini da i u ovom religijskom pogledu, ako je
biblijska religija monoteisticka religija, onda troj-
stvo ne stoji, a racionalistima se ona nikako ne
Cini ispravnim, ¢ak oni tvrde da je apsurdno ve-
rovati da je 1+1+1=1.

Kada budemo govorili 0 ovom prvom aspektu,
onda ¢emo koristiti argumentaciju Biblije, a kada
budemo govorili 0 ovom drugom, onda ¢emo ma-
lo koristiti i nauku.

Nauka moZe u prilicnoj meri da pomogne, a
filozofija takode. Oni mogu da pomognu Coveku
da obrazloZi svoje verovanje, nesto Sto je njemu
vec otkriveno da obrazloZi pred sobom, ili pred
drugima, da se vidi da su i nau¢ni argumenti bar
na podjednakoj visini kao i misljenja koja prete da
pobiju odredenu doktrinu.

Dva atributa bozanskog bica su vrlo vazna. To
je transcedentnost i imanentnost. (Nemamo u
nasem jeziku termine koji bi bili potpuno paralel-
ni ovima.)

Kad kazemo da je Bog transcedentan, to zna-
¢i da je On nesto drugo nego Sto je ovaj nas svet.
On je ontoloski, po sustini svog bica, transceden-
tan. On je nesto Sto je drugo nego $to je ova na-
Sa realnost. On je druga realnost. On nije ova
realnost koju mi doZivljavamo (dakle, u onto-
loSkom smislu). Ali po svome delovanju, On je
imanentan, On je prisutan u svetu, On deluje u
svetu. To je teizam. Teizam veruje, dakle, da je
Bog po sustini svoga bi¢a neSto drugo. On je
transcedentan samo ontoloski, ali je imanentan u
svetu po svome delovanju.

Deizam veruje da je Bog i ontoloski i po svom
delovanju transcedentan: “On je stvorio ovaj
svet, pustio ga da se krece po svojim zakonitosti-
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ma, i On se odvojio od ovoga sveta. Prosto nije
zainteresovan Sta se ovde deSava.” I mnogi ljudi
vole deizam. Dekart je vrlo doprineo da se razvi-
je deizam, jer je on, maltene, govorio da ne pos-
toji nikakva spona ili nesto Sto nas moze vezati sa
Bogom. “Bog se sve vise i vise udaljavao”, kao da
Boga ne moZemo videti kroz svet.

Sa druge strane imamo panteizam, koji govo-
ri da je Bog i ontoloski imanentan, da je On usa-
den u ovaj svet, da je On i u biljkama, i u Zivoti-
njama, i u ljudima, itd.

Ako bismo govorili u biblijskim terminima, on-
da bismo imali Boga koji je “Elohim”. Elohim, to je
taj veliki, neshvatljivi Bog koji moze da stvara,
kojega mi ne mozemo dokuciti, koji je daleko. I
mnogo ljudi vole da je Bog “Elohim”, da je On
tamo: “Budi ti Boze tamo, na tvome nebu, a mi
¢emo biti ovde, na nasoj Zemlji, i radiéemo Sta mi
hoc¢emo.” Mnogi ljudi vole da je Bog takav, da je
On tamo negde daleko, da se On ne mesa u nasu
istoriju.

Medutim, kada je Mojsije, pre nego Sto je iSao
da izvodi izraelski narod iz egipatskog ropstva, pi-
tao Boga “ko On jeste”, da bi mogao da kaze lju-
dima koje izvodi, tada Bog nije rekao da je On
“Elohim”, da je On “daleki bog, neshvatljivi.” On
je onda upotrebio za sebe ime “Jahve”. Jahve, ot-
prilike znaci (neko je to lepo rekao) da je to “Bog
svakodnevnog hleba”, to je Bog koji se meSa u
Covekov Zivot.

I, na jednoj strani smo imali naucnike, a na
drugoj strani imamo ljude, recimo, tamo u nekom
dalekom selu, za koje zaista nije vazan poredak u
univerzumu - njima nije vazno da li je Bog “Elo-
him”, Za njih je vazno da kad je susa, kad nema
kiSe, kad nemaju Sta da jedu, kad mozda imaju
jednu koricu hleba, za njih je ekstremno vazno da
je Bog “Jahve”, da On vidi Sta oni imaju da jedu.
Zato je Bog, kad se javio Mojsiju, rekao da je On
“Jahve”, da On vidi muku svoga naroda u egi-
patskom ropstvu (bas je tako rekao), i da ¢e On
i¢i napred, da ¢e On izvoditi narod. Zato imamo u
teologiji termin “Bog izlaska” - Onaj koji izvodi iz
ropstva. Ne samo iz egipatskog ropstva, nego On
izvodi iz svakog ropstva.

Najteze ropstvo, kako je Hristos rekao, u koje
Covek moZe da upadne, jeste ropstvo grehu. Ali
On, Bog, je Bog izlaska, i On moze Coveka da iz-
vede iz ropstva.

Da li se doktrina o trojstvu moze odbraniti sa
biblijskog aspekta? Ono Sto je tacno jeste da se u
Bibliji nigde ne spominje termin “trojstvo”. Pored
toga, tacno je da nigde u Bibliji ne postoji neko
poglavlje u kojem je tacno iznesena doktrina o
trojstvu (onako sistematski kako se to radi u udz-
benicima).



Medutim, u Bibliji je dato sasvim dovoljno ele-
menata da se taj koncept moze formulisati, i da
se on, sasvim lepo, moZe obrazloZiti. Mi znamo da
ne samo ova doktrina, doktrina o trojstvu, nego
i druga biblijska ucenja nigde nisu eksplicitno,
onako kao u udzbenicima, u odredenim poglavlji-
ma, obrazloZena, nego su obic¢no biblijske dok-
trine, mogli bismo da kazemo - “u procesu”. One
se razvijaju i mi moramo proucavati, mi moramo
Citati od Prve Knjige Mojsijeve do poslednje knji-
ge Biblije, i moramo ih otkrivati. One su razvojno
date.

Recimo, ideja o Mesiji. Postoji razvoj mesijan-
ske ideje u Bibliji, poCevsi od 3. poglavlja Prve
Knjige Mojsijeve, posle pada u greh (jer pre pada
u greh ne moze biti saopstena ta ideja), ali posle
pada u greh, odmah je saopstena ta ideja da ¢e
Mesija doci, i onda kako citamo, ta ideja se sve
vise razvija.

Dakle, ovaj napad nekih protivnika trojstva,
da nigde u Bibliji nemate trojstvo tako eksplicitno
obradeno, je dosta slab, jer oni veruju u druge
doktrine koje isto tako nisu eksplicitno, u nekom
poglavlju obradene, nego se mora istraZivati.

Bog je to lepo zamislio. Vrlo retko Bog servi-
ra. On, Cak i kad su u pitanju ¢uda, On nikada ne
Zeli da Covek bude pasivni ucesnik cuda. Bog Zeli
od Coveka i mentalnu, i fizicku, i svaku drugu ak-
tivnost. Zato On traZi od ¢oveka da on proucava.
Nista nije dato na gotovo. Covek mora da prouca-
va, on mora da saznaje, on mora da se razvija, on
mora da misli. On ne sme samo da odrazava tudu
misao. Covek mora da misli. Tada ce religija za
njega biti kvalitetna. Ako on samo reflektuje tude
misli, pitanje je: “Ko je on? Da li je to, zaista, nje-
gova religija?” Zato on mora da istrazuje.

Cini nam se da je vrlo mudro Sto je Bog tako
postavio svoje velike istine kao nekakvu rudu u
zemlju, i l[judi moraju da kopaju ako misle da do-
du do rude, moraju nekada da se malo pomuce
da bi dosli do odredenih informacija.

Mozda ce neko da pita: “Kako to Bog Zeli da
Covek ne bude pasivni ucesnik cuda?” Mozda naj-
poznatiji primer jeste sa Nemanom. Kad je Ne-
man doSao kod proroka, on je ocekivao da ce
prorok izaci i staviti ruke na njega, i da ce redi:
“Ovoga trenutka ti se oprastas gube!” (posto je
on bio gubav). A prorok je izasao pred njega i
rekao mu je: “Mora$ da ide$ na Jordan, i sedam
puta da se uroni$ u Jordan da bi bio zdrav.” I on-
da je proradio Nemanov ponos, i on je rekao:
“Sad ja treba da idem na Jordan? Zar nisu reke
koje se nalaze tamo, u mome kraju, u Damasku,
lepSe nego taj Jordan.”

On je morao nesto da uradi. Bog ne Zeli da on
bude pasivni ucesnik ¢uda. Mora i on aktivno da

ucestvuje. Bog nikada nece sa Covekom sam. Bog
sigurno moze, ali On hoce zajedno sa Covekom. A
da li Covek hoce? Da li Covek kao slobodno bice
(kao slobodno jedino i vredi) pravi izbor za Nje-
ga?

Kada se govori o trojstvu, mnogo je lakSe to
pitanje razmatrati uzimajuci u obzir Novi Zavet,
ali bi onda ispala velika nepravda prema judaiz-
mu, prema tom velikom religijskom sistemu, jer
ispalo bi da je Bog, mozda, nesto previse sakrio,
da oni nisu mogli u Starom Zavetu da dodu do te
ideje.

Zato ¢emo poceti sa Starim Zavetom. U Sta-
rom Zavetu, recimo, u 1. Knjizi Mojsijevoj, u 1.
poglavlju, u 26. stihu ¢itamo: “Potom rece Bog:
Da nacinimo Coveka po svomu obli¢ju, kao Sto
smi mi.”

Zapazimo, ovde postoje vrlo znacajne reci “da
nacinimo”. Dakle, glagol je u mnoZini. Onda, “po
svome”, opet mnozina. “Kao Sto smo mi”, opet
mnoZina.

Onda, posle pada u greh, nalazimo u 22.
stihu, 3. poglavlja (iste knjige): “I ree Bog: Evo
Covek posta kao jedan od nas, znajudi sto je dob-
ro, Sto li zlo.” Mozda ¢e neko reci: “Mozda se ovde
Bog obraca andelima.” To ne moZze biti, iz prostog
razloga Sto andeli ne mogu da stvaraju, a ovde se
lepo kaze: “Da nacinimo, da stvorimo Coveka po
svome obli¢ju... kao $to smo mi.”

Jeste mnozina, ali joS uvek se ne zna koliki
broj lica ima.

Postoji jedan karakteristican stih i u 11.
poglavlju, 7. stih gde se kaZe: “Hajde da sidemo
i da im pometemo jezike.” To je bilo u vezi sa gra-
denjem vavilonske kule. I onda 9. stih kaze: “Po-
mete Gospod.”

Dakle, vrlo Cesto, ve¢ u 1. Knjizi Mojsijevoj,
mi imamo naizmeni¢no jedninu i mnozinu.

Cesto je koris¢en jedan stih o trojstvu, koji se
nalazi u 18. poglavlju 1. Knjige Mojsijeve, koji go-
vori 0 jednom pohodenju u Mamriji, gde je Bog
posetio Avrama, oca vere. I Sta se deSava? 1. i 2.
stih: “Posle mu se javi Gospod u ravnici mamrij-
skoj, kad sedase na vratima pred Satorom svojim
u podne. Podigavsi oci svoje pogleda, i gle, tri Co-
veka stajahu prema njemu. I ugledavsi ih potrca
im na susret ispred vrata Satora svojega, i pokloni
se do zemlje, i rece:...”

Dakle, on vidi tri Coveka, i onda se poklanja
do zemlje “...i reCe: Gospode!”

Obraca se kao jednoj licnosti. Cesto su teolozi
koristili ovaj stih kao dokaz, ne samo da vidimo
mnozinu, nego tacno tri lica. On vidi tri lica i ob-
raca se njima kao jednom.

Medutim, mi smo na pocetku Citali da Boga
Oca niko, nikad, nije video. Ako smo zapamtili taj
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stih, mi bismo odmah rekli: “Ovde postoji kon-
tradikcija. Boga Oca niko nikad nije video, a kako
sada se vide tri lica?” Ali zaista, u Bibliji nigde ne
postoji kontradikcija, u Bibliji nigde nema nelogic-
nosti.

Ako se bolje proanalizira celo 18. i 19. poglav-
lie, vidi se da samo jedan od ta tri lika pripada
Gospodnjem licu. Evo, recimo, 22. stih 18. pog-
lavlja kaze: I ljudi okrenuvsi se podoSe put So-
doma, ali Avram joS stajase pred Gospodom.”

Ovo je prvi stih koji nam pomaze da razu-
memo o ¢emu se radi. Dakle, sada se za dve li¢-
nosti upotrebljava izraz “ljudi”, ali i dalje se kaze
da je Avram ostao pred Gospodom. I onda, u 19.
poglaviju se kaze: “I dodoSe dva andela u So-
dom.” Dakle, od te tri licnosti dva su andela. Pa
onda u 10. stihu: “A ona dva Coveka...”

Vidimo kako prvo “ljudi odose”, pa onda “dva
andela dodose u Sodom”, pa onda ista ta “dva
Coveka™ “...a ona dva Coveka (andeli koji su
izgledali kao ljudi) digoSe ruke, uhvatise Lota...”
(onaj koji je Citao celo poglavlje zna o ¢emu se
konkretno radi).

I sada oni razgovaraju sa Lotom, i u 13. stihu
kazu: “...pa nas posla Gospod da ga zatremo.” A
u 15. stihu: “Navalise andeli na Lota...” (kad su
trebali da ga izvuku iz Sodoma, da ne bi propao
sa ostalim ljudima).

I u 24. stihu se kaze: “Tada (kada su oni vec
izasli iz Sodoma) pusti Gospod na Sodom i na
Gomor od Gospoda kiSu od sumpora i ognja.”
Zapazimo kako je ovaj stih karakteristican:

“Tada pusti Gospod (znadi, vec je Hristos do-
Sao do Sodoma) od Gospoda...”

Cesto je Trojstvo prikazivano tako, kao tri lica
koja se javljaju Avramu. To niSta, samo po sebi,
ne bi bilo pogresno. Medutim, iz dublje analize
18. i 19. poglavlja vidimo da je samo jedan od tih
likova istinski Gospod. Boga Oca stvarno nikad ni-
ko od ljudi nije video. U Novom Zavetu je ta isti-
na mnogo Vvise otkrivena, ali mi ¢emo se jos malo
zadrzati u Starom Zavetu, posto postoje ljudi koji
misle da postoji neka kolizija i neprijateljstvo
izmedu Starog i Novog Zaveta, ali videcemo da
takvo neslaganje ne postoji.

Recimo, u 4. Knjizi Mojsijevoj, 21. poglavlje,
6. stih. Ovde se radilo o jednom specificnom slu-
Caju, kada su se Izraelci, na svom putu iz Egipta
u obecanu zemlju, bunili protiv vodstva Mojsija i
onako kako je Bog Zeleo da ih provede. I u 6. sti-
hu kaZe: “A Gospod pusti na narod zmije vatrene
koje ih ujedahu, te pomrije mnogo naroda u Iz-
railju.”

Ovde je bitno da zapamtimo da je Gospod to
ucinio. A kako apostol Pavle komentariSe ovaj stih
u 1. Korin¢anima, 10. poglavlje? (sada smo u No-
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vom Zavetu, da malo osetimo smisaono jedinstvo
Biblije. Biblija je jedna biblioteka koju je pisalo
Cak oko 40 autora, razlicitih profila, ali ta knjiga
ima smisaono jedinstvo. Ona nema jedinstvo rad-
nje, radnja je tu na mnogo mesta isprekidana, to
su razlicite radnje, to su razlicite licnosti, ali Biblija
ima smisaono jedinstvo).

Dakle, 1. Korin¢anima, 10. poglavlje, 9. stih
kaze: “Niti da kusamo Hrista, kao Sto ga neki od
njih kusase i od zmija izgiboSe.” Zapazimo, kad
apostol Pavle govori o tom kusanju koje je bilo
opisano u Mojsijevim knjigama, on kaze da su oni
kusali Hrista, da je On bio to lice boZanstva, da je
On bio taj Gospod, da je On bio taj Jahve (jer kod
nas je ime “Jahve” na mnogim mestima prevede-
no kao “Gospod”).

Ima i drugih stihova gde apostol Pavle istice
da je Isus bio taj koji je vodio narod, da je On taj
Jahve. Mi ¢emo malo kasnije dublje prosiriti ideju
o toj drugoj licnosti bozanstva koja se prilagoda-
va stvorenjima, koja izvodi, koja vodi i koja se
stara o ljudima.

Znadi, ovde je bitno da su oni tamo u pustinji
“Gospoda kusali”, a kada apostol Pavle to komen-
tariSe, on kaZe da je to bio Hristos. Dakle, Hristos
je Gospod.

U Knjizi proroka Isaije nalazimo nekoliko inte-
resantnih stihova koji su vezani za ovu nasu te-
mu. (Ima puno stihova, mi ih ne¢emo sve spo-
menuti. Svakome je ostavljeno da i sam nesto ot-
krije, jer mnogo je lepo kad Covek sam otkrije
nesto u Sta treba da veruje i na Sta treba u Zivo-
tu da se oslanja.) U 6. poglavlju Knjige Proroka
Isaije, u 8. i 9. stihu se kaze: “Potom cuh glas
Gospodnji gde reCe: Koga ¢u poslati (jednina) i ko
¢e nam ici” (slicno je kao u Mojsijevim knjigama,
opet imamo mnozinu), “a ja rekoh: Evo mene,
posalji mene.” I onda u slede¢em stihu: “A On
reCe: Idi i reci tome narodu: Slusajte, ali necete
razumeti, gledajte, ali necete poznati.”

Znadi, glas Gospodniji je rekao da Ce, ovde u
konkretnom slucaju, postojati ljudi koji ¢e slusati,
ali to nece postovati, oni ¢e to jednostavno ig-
norisati. Ali, ono Sto je nama ovde bitno jeste da
opet apostol Pavle, tumaceéi ovaj starozavetni
stih, kaze nesto vrlo vazno.

U Delima Apostolskim, on razgovara sa nekim
svojim zemljacima Jevrejima koji su bili fanaticni
i koji su znali za ovaj stih, ko ga je rekao, da Isaija
kaze da je to Gospod rekao. Kada apostol Pavle
tumaci ovaj stih, on kaze: “Dobro kaza Duh Sve-
ti...” Dakle, vidimo da apostol Pavle primenjuje
izraz “Jahve” i na Isusa Hrista i na Duha Svetoga.
Dela Apostolska, 28. poglavlje, 25. stih:

“Dobro kaza Duh Sveti preko proroka Isaije
ocevima nasim govoreci: ..." I sada idu tatno one



reci koje se tamo pripisuju Gospodu: “...idi k na-
rodu onome i kazi: USima Cete Cuti i necete
razumeti, i oima Cete gledati i neCete videti.”

Da je Duh Sveti zaista Bog, vidimo, recimo, u
Delima Apostolskim, u 5. poglavlju, 3. i 4. stih: “A
Petar reCe: Ananija, zasto napuni Sotona srce
tvoje da slazeS Duhu Svetome.” I onda kaze:
“Ljudima nisi slagao nego Bogu.” Duh Sveti je is-
tinski Bog.

Kada se, recimo, govori o dolasku Mesije,
onda prorok Isaija kaze da ¢e se pojaviti preteca
koji ¢e pripaviti put Gospodu. To se nalazi u Knjizi
Proroka Isaije, u 40. poglavlju, 3. stih: “Glas je
nekoga koji vice: Pripavite u pustinji put Gospod-
nji, poravnite u pustosi stazu Bogu nasemu.”

A u Jevandelju po Mateju, gde se govori o
tome, Sta kaze Matej u 3. poglavlju? Na koga se
to odnosi? Svi znamo da se to odnosi na Isusa
Hrista: “Jer je to onaj za koga je govorio prorok
Isaija gde kaze: Glas onoga Sto vice u pustinji:
Pripravite put Gospodu, i poravnite stazu Nje-
govu” (u 3. poglavlju se govori o Isusu Hristu i o
Njegovom krstenju).

Dakle, i u Starom Zavetu, i u Novom Zavetu
je izneseno ucenje da je Bog trolican, da je On
jedinstven po svojoj sustini, ali da ima tri lica.

A sada ¢emo da proCitamo neke stihove iz
Novog Zaveta gde je to sve sazeto. Recimo, u Je-
vandelju po Mateju, u 28. glavi, kada Isus Salje
svoje ucenike, On kaze: “Idite, dakle, i naucite
sve narode krstedi ih u ime (zapazimo kako kaze,
ne kaze “u imenima”) Oca i Sina i Svetoga Duha.”
Dakle, u ime jednog jedinstvenog Boga koji ima
tri lica: Otac, Sin i Sveti Duh.

Ima jo$ dosta stihova u Novom Zavetu koji
govore o tome da je i Isus istinski Bog. Ali, da
mozda sada predemo na drugi deo nase teme:
“Pitanje ucenja ili doktrine o trojstvu pred ljud-
skim razumom.” Kako ta doktrina izgleda pred
ljudskim razumom?

Svi prigovori ovoj doktrini koji su ucinjeni sa
stanovista ljudskog razuma koriste se i od strane
onih koji su religiozni, a ne veruju u ovu doktrinu.

Ljudi se pitaju: “Kako to moze biti, da je Otac
istinski Bog, da je Sin istinski Bog i da je Duh Sve-
ti istinski Bog, a ipak, da biblijska religija nije poli-
teisticka religija, nego da je monoteisticka, da
ona uci da postoji jedan jedinstveni Bog?”

Dakle, ljudi se pitaju: “Kako to moZe biti?”, i
Cesto se u knjigama moze nadi ta formulacija:
1+1+1=1. I onda, ve¢ u sledecoj recenici kazu:
“Ne postoji ocigledniji apsurd od toga.”

Kako to zaista moze biti?

Sto se ti¢e bozanskog bi¢a, mi smo vec rekli
da mi ovog trenutka ne moZemo potpuno da pro-
dremo u sve aspekte BoZanskog bica. Postoji deo

BoZanskog bica koji je za nas, u ovom trenutku,
tajna. I onda neki argumentuju, da ako je nesto
delimi¢no tajna, onda u to ne treba verovati. Jer,
ako je nesto tajna, onda je to protivrazumno (ka-
Zu oni), a ¢im je protiv razuma, onda nije dostoj-
no ¢ovekovog verovanja.

Medutim, tajna ne znadi da je ona protiv razu-
ma. Cesto apostol Pavle koristi taj izraz, na gré-
kom je to “misterion” - misterija, tajna. Medutim,
ne treba tajnu pretvarati u nesto protivrazumno.

Naveséemo jedan prost primer kao analogiju:
Dete dode prvi put negde gde se nalaze auto-
matska vrata. On je naucio da mora postojati
kvaka koju treba pritisnuti da bi se uslo u pros-
toriju. I zamislimo sada neko dete koje prilazi ne-
kim automatskim vratima, i ona se “sama otvara-
ju”.

To je, zaista, tajna za jedno dete.

To je jedna paralela. Mi ne mozemo, u odre-
denom trenutku, da potpuno prodremo svojim
razumom u sve tajne koje postoje u ovom svetu,
ali tajna je samo iznad odredenog razuma. Ona je
moZda adekvatna, primerena nekom razumu, koji
je visi od nasega.

Ta automatska vrata nisu bila nikakva tajna za
ucitelja tog deteta, jer je on znao Sta je fotoceli-
ja. Za njegov razum to nije bila tajna.

Dakle, tajna nije protivrazumna, ve¢ samo
moZe biti iznad necijeg razuma. Ovo je vrlo vaz-
no.

Vrlo je neposteno ako neko nesto ne razume,
da kaze: “To je protivrazumno.” Mnogo puta mo-
Zemo da sretnemo ljude koji znacenje necega
mere po svom razumevanju. Ako on nije razumeo
o ¢emu se radi, to je beznacajno. Ako je on razu-
meo, onda je to znacajno.

Bilo bi dobro da se srodimo sa tom idejom, da
tajna nije protivrazumna, dakle, da Bog ne zahte-
va od nas da mi verujemo u nesto Sto je apsurd.

Mozemo li sada da se priblizZimo ovoj tajni
kroz nauku? Apostol Pavle koristi nekoliko vrlo le-
pih stihova u Rimljanima poslanici. U 1. poglavlju,
19, 20. i 21. stih:

“Jer Sto se moze doznati za Boga poznato je
njima, jer im je Bog javio. Jer Sto se na Njemu ne
moze videti, od postanja sveta moglo se poznati
i videti na stvorenjima...”

Mi nismo ovde govorili o svrhovitosti u priro-
di. Postoji plan, postoji svrha, postoji odredeni ra-
zum na stvorenjima, gde se vidi kako je Bog stva-
rao. Kroz stvorenja mi tatno mozemo da vidimo
kakav je Bog. Iz toga Sto u prirodi vidimo toliku
lepotu (priroda se razmece lepotom), mi tacno
mozemo kroz tu prirodu da vidimo da je njen
Stvoritelj sklon da stvara nesto Sto je lepo.
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I onda apostol Pavle kaZe nesto Sto je prilicno
Cudno, mozda fascinantno: “... Njegova vecna si-
la...”

Apostol Pavle ¢ak kaze da se na stvorenjima
moZze videti Njegova vecna sila. I stvarno se moze
nazreti. Kad, recimo, pogledamo nebeski svod
preko leta, uoCavamo ono Sto je psalmista rekao:
“Nebesa kazuju slavu Bozju.” Tacno vidimo kakvo
mora biti to bice koje je stvorilo tolike zvezde,
koje je stvorilo tolike galaksije. Kakvo to bi¢e mo-
ra biti! Kako to bi¢e mora biti snazno! Kako ono
mora biti veliko!

Dakle, apostol Pavle kaZe: “Njegova vecna
sila”, pa c¢ak kaze: “I boZanstvo da nemaju izgo-
vora.” Znaci, mnogi ljudi nece imati izgovora kada
im Bog bude sudio.

A zasto nece to da vide? “Jer kad poznasSe Bo-
ga, ne proslavise ga kao Boga, niti mu zahvalise,
nego zaludese u svojim mislima i potamne nera-
zumno srce njihovo, kad se gradahu mudri polu-
dese i pretvoriSe slavu vecnoga Boga u obli¢je
smrtnoga Coveka, i ptica, i Cetvoronoznih Zivoti-
nja...”

Bog preko apostola Pavla tvrdi da mi u priro-
di moZemo nesto da nazremo o Bogu, ¢ak i o Nje-
govom bozanstvu.

Jedan naucnik je govorio o tome, kako uni-
verzum, na jedan perfektan nacin modelira trojs-
tvo. Kako je on to objasnio? Bog Otac je nevidljivi
Bog. On se manifestuje i priblizava bi¢ima kroz
Isusa Hrista, a mnogo se o Njemu saznaje kroz
delovanje Svetoga Duha. I sada, ovaj naucnik ka-
Ze: "I univerzum je, ili kosmos, isto tako, ‘trokos-
mican’ - on ima tri kosmosa. To je kosmos pros-
tora, kosmos energije (ili materije) i kosmos vre-
mena.”

Zapazimo, kosmos nema tri dela. To je jedna
celina. Nema on jedan deo koji je prostor, drugi
deo koji je energija i tredi koji je vreme. Nego je
sve prostor, sve je energija i sve je vreme. I tacno
je, Sto apostol Pavle kaze, da je Bog u svojoj
tvorevini, u svojim stvorenjima, na neki nacin
predocio ko On jeste, Sto je i sasvim normalno, i
Sto je i sasvim razumljivo.

Mnogi autori kroz svoja dela predocavaju ko
oni jesu u sustini. Recimo, Hese je kroz sva svoja
dela predoCio neki unutrasnji konflikt izmedu one
religijske osnove koju su njegovi roditelji postavili
u njegovom Zivotu, i kako je ta osnova doZivela
sudar sa svim izazovima koje Coveku moze da
pruzi ovaj svet. I on je to preneo u svoje knjige.

Kao Sto razni autori u svoja dela unose i nesto
od svoje li¢nosti, tako je i Bog, kao umetnik u uni-
verzumu, uneo u svoje delo puno od svoje licnos-
ti. Prostor, koji je nevidljiv, a svuda prisutan, je
kao Bog Otac koji stoji u zaledini svega - prostor
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stoji u zaledini svega. A kada mi najbolje vidimo
prostor? Vidimo ga kroz energiju koja je materi-
jalizovana. Tako najbolje ose¢amo prostor, kao
Sto najbolje, a to i Biblija tvrdi, vidimo manifesta-
ciju Boga kroz Sina. Zato mi u Starom Zavetu
imamo da se Bog stalno kroz Sina pokazivao lju-
dima. On je taj Bog ili Jahve, to lice boZanstva
koje je vodilo izraelski narod iz egipatskog rops-
tva.

Dakle, kao Sto se boZanska licnost nama stvo-
renjima najbolje manifestuje kroz Isusa Hrista,
tako imamo paralelu i u univerzumu.

A kako se dozivljava, kako se saznaje, kako se
izrazava taj univerzum? Uvek kroz vreme. Znadi,
paralela postoji i sa tre¢im licem boZanstva.

I ovde, sada, mi nemamo potrebu da sabira-
mo i da dobijemo tri univerzuma, nego je potreb-
no da vrsimo jednu drugu radnju - mnozenje:

1x1x1=1

I vektori kada se sabiraju, oni se mnoze.

MoZda jo$ malo da proniknemo u ovu veliku
tajnu. Mi ne Zelimo da kazemo da je ova argu-
mentacija podjednako vredna kao biblijska. Nije
ona podjednako vredna, jer mi nikada ne bi znali
Sta je prava istina o Bogu da nam je On nije sa-
opstio. Mi samo Zelimo da pomognemo da svako
moZe imati uverenje da to nije niSta apsurdno,
nista nelogi¢no, nego da mi, ljudi 20. veka, sas-
vim logi¢no mozemo da verujemo da je Bog tro-
lican, kao Sto su to verovali apostoli u prvom ve-
ku.

U mnogim pesmama o Bogu spominje se je-
dan znacajan argument o trojstvu. Bog je ljubav.
On je to i pokazao. Postoji biblijska argumentaci-
ja kako je Bog pokazao da jeste ljubav. Medutim,
mi mozemo da dodemo do tog zakljucka Cistom
dedukcijom. Prvo imamo misao da je Bog savrsen
(bice koje nije savrseno nije Bog). Iz savrSenog
bi¢a, Cistom dedukcijom moZemo da izvedemo
savrSena osecanja. A savrseno osecanije jeste lju-
bav. Ako je Bog ljubav, nema ljubavi, a da se ona
ne prenosi, sa jednog subjekta na drugi. Ako je
ljubav u okviru jedne li¢nosti, to se zove samo-
ljublje. A samoljublje nikako ne moze biti nesto
savrseno, ono nikako ne moZe biti vezano uz
savrseno bice.

Prosto, kad razmisaljamo o Bogu kao o savr-
Senom bi¢u, namece nam se - ako je On punina
bi¢a, ako je On maksima bica, ako je On maksi-
malno bice, On mora biti punina i u licima: “Ja, Ti,
On” - ljubav mora da se prenosi.

Sa Cisto logickog aspekta, Bog mora biti naj-
manje troli¢an, da bi to bila istinska ljubav, da ne
bude neistina to Sto Biblija kaze, “da je On zaista
ljubav”.



Gete se pitao: “Sta je to Bog radio, da li se On
dosadivao pre nego Sto je stvarao, kad nije stva-
rao.” Ne, nikada se Bog nije dosadivao. On je vo-
leo. On uvek voli.

Evo, mozemo to da procitamo Cak i u Bibliji.
U Jevandelju po Jovanu, u 17. poglavlju, 24. stih:
“0Oce, hocu da i oni koje si mi dao budu sa mnom
gde sam ja, da vide slavu moju koju si mi dao, jer
si imao ljubav k meni pre postanja sveta.” Pre ne-
go Sto je iSta postalo, pre nego sto je ista bilo, lica
boZanstva se se medusobno volela. Dakle, Bog je
uvek voleo.

Pogledajmo jo$ samo na jedan nacin na tro-
jstvo, sa aspekta ljudskog razuma, a to je na
osnovu cinjenice da Biblija tvrdi da je Bog Ziv, da
je On aktivan, da je On vrlo zaposlen, da je vrlo
vredan, da radi. Iz toga nedvosmisleno proistice
zakljucak da u boZanskom bi¢u postoje odredeni
procesi, kao i u svakom bicu. Kakvi su oni, mi ne
znamo. Ali, ono Sto sigurno mozemo znati, to je -
da su savrseni i da su vecni.

Ako govorimo o procesima u bozanskom bicu,
a ne kaZzemo da su savrSeni i vecni, to Ce biti ve-
oma opasno, zato Sto to moZe asocirati na pro-
menljivost Bozjeg bic¢a. Ako su neki procesi poceli
nekad u njemu, to znaci da bi On sada bio dru-
gaciji nego Sto je bio pre nego Sto su ti procesi
poceli. Ne, ti procesi su savrseni i veCni. Zato oni
ne mogu da utiCu na Njegovu neizmenljivost. Oni
su vecni i savrsSeni. A buduci da je On savrSeno
bi¢e, Njegovi procesi teZze ka maksimumu. A Sta
je maksimum Zivota? Maksimum Zivota jeste ra-
danje, a maksimum aktivnosti jeste ishodenje.

I oba ova termina nalazimo u Bibliji. Sin se ra-
da, a Sveti Duh ishodi. U Jevandelju po Jovanu, u
15. poglavlju, u 26. stihu se kaze: “A kad dode
utesitelj koga ¢u vam poslati od Oca, Duh istine
koji od Oca ishodi, On ¢e svedociti za mene.”
Dakle, posto ti procesi teZze ka maksimumu, onda
su i rezultati savrSeni, a to su lica. Najsavrseniji
rezultat nekog procesa jesu lica, li¢nosti.

Znacdi, savrseno bice - savrSeni procesi. Savr-
Seni procesi jesu procesi radanja (kao rezultat zi-
vota - toga Sto je Bog Ziv), i Njegove aktivnosti, a
to je proces ishodenja. A kao rezultat tih savrse-
nih procesa dobijamo savrSene rezultate, a naj-
savrseniji rezultat jeste li¢nost. I zato imamo tri
licnosti, a ipak jedinstvenog Boga.

Ova biblijska doktrina o trojstvu je zaista lepa,
i Biblija nas uci kako su sva ta lica bozanstva bila
vrlo zainteresovana za Coveka, i kako su bila
ukljuCena u Covekovo spasenje nakon pada u
greh. Ali, dominantnu ulogu u stvaranju imao je
Bog Otac, u ¢ovekovom otkupljenju imao je Bog
Sin, koji je i umro na krstu Golgote, a u Cove-

kovom posvecenju za novi Zivot dominantnu ulo-
gu ima Bog Sveti Duh.

Mi se nalazimo u periodu kada trece lice bo-
Zanstva posebno deluje, i nadamo se da ¢e ovo
razmatranje pomoc¢i da se bolje razume ova
tema, da se lakse i uspesnije prihvati Cinjenica da
Bog postoji, i da je On zainteresovan za nasu sud-
binu.
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