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20.vek, koji smo upravo ostavili za sobom, bio je vek rata i suko-ba, koji je vodio do propasti, bola, masakra, bede i ogromnog
razara nja. Milioni ljudi su ubijeni, masakrirani, prepu{teni gladi

i smrti, i ostavljeni bez doma ili zaklona, za{tite ili podr{ke. I sve ni zbog
~ega: u ime slu`enja iskrivljenim ideologijama. Milioni su bili izlo`eni nehu-
manom tretmanu kroz kakav ~ak ni `ivotinje ne bi trebalo da prolaze. U skoro
svakoj prilici stav ljeni su potpisi diktatora i despota ispod svih patnji i
propasti: Staljin, Lenjin, Trocki, Mao, Pol Pot, Hitler, Musolini, Franko... Dok
su neki od ovih ljudi delili iste ideologije, drugi su bili smrtni neprijatelji. Iz
prostog razloga {to su njihove ideologije bile suprotstavljene jedne drugima,
oni su uvla~ili dru{tva u sukob i okretali brata protiv brata, navode}i ih da
zapo~inju ratove, bacaju bombe, pale i uni{tavaju automobile, domove i rad-
nje, navode}i ih da nemilosrdno tuku mlade, stare, mu{karce, `ene i decu
do smrti ili da ih postave ispred zida i streljaju... Bili su dovoljno surovi da
postave pi{tolj uz ne~iju glavu i da ga, gledaju}i mu u o~i, ubiju, i gaze po
glavi, samo zato {to podr`avaju drugu ideju. Izbacivali su ljude iz domova,
bilo da su `ene, deca, ili starci... 
To je kratak pregled no}nih mora 20. veka iz koga smo tek iza{li: imali

smo ljude koji su podr`avali sukobljene ideje i koji su utopili ~ove~anstvo u
bol i krv u ime podr`avanja tih ideologija.
Fa{izam i komunizam dolaze na ~elo ideologija koje su prouzrokovale da

~ove~anstvo pati tih mra~nih dana. Oni se vide kao neprijatelji, kao ideje koje
su poku{ale da se me|usobno uni{te. U stvari, tu se nalazi najzanimljivija
istina: jer su ove ideologije odgajene iz jedinstvenog ideolo{kog izvora, crpile
su snagu i podr{ku iz tog izvora, i zahvaljuju}i tom izvoru bile su u stanju da
privuku dru{tva na svoju stranu. Na prvi pogled, ovaj izvor nikada nije privla~io
bilo kakvu pa`nju na sebe, uvek je ostajao iza scene sve do sada i uvek je
pokazivao ljudima svoje lice nevinog izgleda. Taj izvor je materijalisti~ka filo-
zofija, i DARVINIZAM, aspekt te filozofije primenjen na prirodu.
Darvinizam se pojavio u 19. veku kao obrada mita, koji poti~e iz vreme-

na Sumera i drevne Gr~ke, od strane biologa amatera ^arlsa Darvina (Charles
Darwin), i od tada je formirao osnovnu ideju iza svih ideologija koje su bile
{tetne za ~ove~anstvo. Imaju}i navodno nau~nu potporu, omogu}io je ovim
ideologijama i njihovim nosiocima  da dobiju la`ni legitimitet.
Uz pomo} te la`ne opravdanosti, teorija evolucije je uskoro napustila

oblast saznanja biologije i paleontologije i po~ela da komentari{e o oblasti-
ma od ljudskih odnosa do istorije, i da uti~e na poljima od politike do
dru{tvenog `ivota. Po{to su neke odre|ene tvrdnje darvinizma podr`avale
nekoliko tokova misli koji su po~eli da se javljaju i oblikuju u 19. veku, on
je dobio {iroku podr{ku ovih krugova. Naro~ito su ljudi po~eli da poku{avaju
da primene ideju da postoji “borba za opstanak” me|u `ivim organizmima u
prirodi, i kao rezultat ideja da “jaki pre`ivljavaju, dok su drugi pora`eni i nes-
taju”, po~ela je da bude primenjivana na ljudsku misao i pona{anje.  Kada
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je darvinisti~ka tvrdnja da je priroda bila mesto borbe i sukoba po~ela da se
primenjuje na ljudska bi}a i dru{tva, Hitlerov poku{aj stvaranja gospodarske
rase, Marksova tvrdnja da je “istorija ~ove~anstva istorija klasne borbe”, kap-
italisti~ka odredba da “jaki postaju jo{ ja~i na ra~un slabih”, kolonizacija
zemalja tre}eg sveta od strane imperijalisti~kih zemalja i njihovo prola`enje
kroz nehumani tretman, zajedno sa ~injenicom da su ljudi koji nisu belci jo{
uvek suo~eni sa rasisti~kim napadima i diskriminacijom, svi su na{li neku
vrstu opravdanja.
Uprkos tome {to je evolucionista, Robert Rajt (Robert Wright), autor knjige

Moralna `ivotinja (The Moral Animal), sumira katastrofe koje je teorija evolu-
cije donela istoriji ~ove~anstva na slede}i na~in:

Evoluciona teorija, ipak, ima dugu i veoma prljavu istoriju primene na
ljudske poslove. Po{to se pome{ala sa politi~kom filozofijom na prelasku
vekova da bi formirala nejasnu ideologiju poznatu kao “socijal-darvinizam”,
upala je u ruke rasista, fa{ista i najbezose}ajnije vrste kapitalista.1

Kao {to }e se videti u ovoj knjizi i iz ~injenica koje sadr`i, darvinizam nije
samo teorija koja poku{ava da objasni nastanak `ivota i koja je ograni~ena
na oblast nau~nog saznanja. Darvinizam je dogma koju jo{ uvek tvrdoglavo
brane pristalice izvesnih ideologija, uprkos ~injenici da je pokazan poptuno
neopravda nim sa nau~ne ta~ke gledi{ta. U na{e vreme mnogi nau~nici, poli-
ti~ari i ljudi od ideja, bez obzira da li su svesni ili ne tamne strane darviniz-
ma, daju svoju podr{ku ovoj dogmi.
Ako se uvidi nau~na neopravdanost ove teorije, koja deluje nadahnjuju}e

surovim diktatorima i nemilosrdnim, nehumanim i sebi~nim mentalitetima i
tokovima misli, to }e u~initi kraj ovim {tetnim ideologijama. Oni koji ~ine i
planiraju zlo ne}e mo}i da se brane govore}i, “ali ovo je zakon prirode”. Vi{e
ne}e imati takozvanu nau~nu podlogu za svoj egocentri~an, sebi~an i nemilos-
rdan pogled na svet.
Kada jednom ideja darvinizma, koren {tetnih ideologija, bude kona~no

odba~ena, osta}e samo istina. To je istina da su sva ljudska bi}a i sam
svemir stvoreni od strane Tvorca. Kada ve}ina ljudi shvati tu istinu, patnje,
problemi, masakri, propasti, nepravde i beda u svetu }e biti zamenjene
prosvetljenjem, otvoreno{}u, bogatstvom, obiljem i zdravljem. Zbog toga,
svaka la`na ideja {tetna za ~ove~anstvo mora biti savladana i ostavljena da
truli od strane svete ideje koja }e doneti lepotu ~ove~anstvu. Odgovoriti na
kamenje bacanjem drugih, odgovoriti na udarce udarcima, odgovoriti napa-
da~u sa jo{ napada, nije re{enje. 
Re{enje je oboriti ideje onih koji ~ine te stvari, i objasniti, strpljivo i

pa`ljivo, istinu sa kojom trebaju biti zamenjene.
Cilj pisanja ove knjige je da poka`e onima koji brane darvinizam, a ne

vide njegovu tamnu stranu, svesno ili nesvesno, {ta je to {to oni u stvari
podr`avaju, i da objasni {ta }e biti njihova odgovornost sve dok se pretvara-
ju da ne vide istinu. Drugi cilj je da upozori one koji ne veruju u darvinizam,
ali koji tako|e ne vide darvinizam kao pretnju ~ove~anstvu.
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Pre nego {to se okrenemo bolu i katastrofama koje je darvinizam
doneo svetu, pogledajmo ukratko njegovu istoriju. Mnogi ljudi veru-
ju da je teorija evolucije, koju je prvi izneo ^arls Darvin, teorija zas-

novana na ~vrstim nau~nim ~injenicama, opa`anjima i eksperimentu. A u
stvari, za~etnik teorije evolucije nije bio Darvin, niti je ova teorija zasnovana
na nau~nim dokazima.
U jednom periodu u Mesopotamiji, kada su idolopokloni~ke religije imale

prevlast, sujeverje i mitovi o korenu `ivota i svemira bili su mnogobrojni:
jedan od njih bilo je verovanje u “evoluciju”. Po epu Enuma-Eli{, koji poti~e
iz vremena Sumera, desila se katastrofa i iz nje su se iznenada pojavili
bogovi zvani Lahmu i Lahamu. Prema ovom praznoverju, ovi idoli su prvo stvo-
rili sami sebe, i zatim su, po{to su postali univerzalni, stvorili drugu materi-
ju i `ive organizme. Drugim re~ima, po sumerskom mitu, `ivot je iznenada
nastao iz ne`ivog vodenog haosa, evoluirao i razvio se.
Mo`emo da vidimo da ovo verovanje pokazuje sli~nost sa tvrdnjom teori-

je evolucije da su se “`ivi organizmi razvili i evoluirali od ne`ive materije”. Iz
ovoga mo`emo da vidimo da ideja evolucije ne pripada Darvinu, ve} prven-
stveno sumerskim idolopoklonicima.
Kasnije, mit evolucije je prona{ao vi{e prostora za razvoj u drugoj idolo -

pokloni~koj civilizaciji - drevnoj Gr~koj. Drevni gr~ki materijalisti~ki filozofi sma-
trali su da je materija jedina stvar koja je postojala. Oni su se okrenuli mitu
evolucije, kao nasle|u Sumera, da bi objasnili kako su nastali `ivi organizmi.

Na ovaj na~in, materijalisti~ka filozofija i mit evolucije spojili su se u drevnoj
Gr~koj. Odatle je on prene{en na rimsku kulturu. 
Ova dva koncepta, od kojih svaki predstavlja mit koji pripada idolopok-

loni~kim kulturama, pojavila su se u savremenom svetu u 18. veku. Nekim
evropskim misliocima, koji su prou~avali drevne gr~ke izvore, svideo se mate -
ri jalizam. Zajedni~ka karakteristika ovih mislioca je bila da su bili protivnici
religije.
U ovoj sredini, prva osoba koja je podrobno iznela teoriju evolucije bio je

francuski biolog @an Baptist Lamark (Jean Baptiste Lamarck). U svojoj teori-
ji, za koju }e se kasnije pokazati da je pogre{na, Lamark je predlo`io da su
svi `ivi organizmi  evoluirali jedni od drugih malim promenama tokom svojih
`ivota. Jedna osoba koja je ponovila Lamarkove tvrdnje, na malo druga~iji
na~in, bio je ^arls Darvin.
Darvin je izneo tu teoriju u svojoj knjizi Poreklo vrsta (The Origin of

Species), koja je objavljena u Engleskoj 1859. U toj knjizi, mit evolucije koji
je potekao od drevnih Sumera, podrobno je iznet. Tvrdio je da su sve vrste
`ivih organizama nastale od jednog pretka, koji je nastao slu~ajno u vodi, i
da su postale razli~ite jedne od drugih uz pomo} malih promena koje su nas-
tajale slu~ajno.
Ova Darvinova tvrdnja nije dobila veliko prihvatanje od nau~nika njegovog

vremena. Stru~njaci za fosile, naro~ito, bili su svesni da Darvinova tvrdnja nije
bila ni{ta drugo nego produkt ma{te. Ali, uprkos ovome, Darvinova tvrdnja je
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`ivota. Jedna osoba koja je ponovila Lamarkove tvrdnje, na malo druga~iji
na~in, bio je ^arls Darvin.
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vremena. Stru~njaci za fosile, naro~ito, bili su svesni da Darvinova tvrdnja nije
bila ni{ta drugo nego produkt ma{te. Ali, uprkos ovome, Darvinova tvrdnja je
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Slika predstavlja sumer-
skog vodenog boga. Kao
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slu~ajno u vodi kao rezultat prirodnih efekata. Po ovoj besmislenoj tvrdnji,
nesveni atomi u "primitivnoj supi", kao na slici, spojili su se i odlu~ili da
formiraju `ive organizme.



po~ela da dobija sve ve}u podr{ku iz razli~itih krugova, kako je vreme pro-
lazilo, zato {to su Darvin i njegova teorija obezbedili nedostaju}u osnovu sila -
ma koje su vladale u 19. veku. 

Razlog za prihvatanje darvinizma je ideolo{ki

U periodu kada je Darvin objavio svoju knjigu Poreklo vrsta i izneo svoju
teoriju evolucije, nauka je bila veoma primitivna. Na primer, }elija, za koju se
danas zna da predstavlja izuzetno slo`en sistem, bila je vidljiva jedino kao
mrlja kroz proste mikroskope koji su bili u upotrebi u to vreme. Iz tog razlo-
ga, Darvin nije video nikakav problem u tvrdnji da je `ivot nastao slu~ajno od
ne`ive materije.
Na isti na~in, nepotpunost fosilnog zapisa u to vreme u~inila je mogu}im

da se tvrdi da su `ivi organizmi nastali jedni od drugih usled malih prome-
na. Danas se sigurno zna da fosilni zapis, kako smo malopre objasnili, ne
pru`a nikakve ~injenice u prilog Darvinove tvrdnje da su `ivi organizmi nastali
razvojem jedni od drugih. Do skora, evolucionisti su poku{avali da prevazi|u
dilemu sa kojom su bili suo~eni govore}i: “Bi}e prona|eno u budu}nosti.” Ali
su sada u poziciji da ne mogu da se kriju iza tog obja{njenja. (Za detaljnije
informacije videti katalog izda nja na kraju knjige.)
Bez obzira na sve, nije bilo promene u privr`enosti darvinista za teoriju

evolucije. Pristalice Darvina su dospele do na{ih dana, prenose}i svoju ver-
nost Darvinu, jedan drugome, kao nasle|e poslednjih 150 godina.
Koji je razlog da je darvinizam, uprkos ~injenici da je njegova nau~na neis-

pravnost sada o~igledna, privla~an izvesnim krugovima, i koji je razlog za
veliku propagandu koja se ~ini njemu u prilog?
Najjasnija odlika Darvinove teorije je njeno negiranje postojanja Tvorca. Po

teoriji evolucije, `ivot je formirao sam sebe, slu~ajno, iz prirodne supstance.
Ova Darvinova tvrdnja je obezbedila la`nu potporu svim ateisti~kim filozofija-
ma, po~inju}i sa materijalisti~kom filozofijom. Do 19. veka ve}ina nau~nika

gledala je na nauku kao na metod saz-
nanja i otkrivanja onoga {to je Tvorac
stvorio. Po{to je to verovanje bilo ra{i -
reno, ateisti i materijalisti~ki filozofi ni -
su mogli da na|u pogodno tlo na kome
bi se razvili. Ali, negiranjem postojanja
Tvorca i formiranjem varljive potpore za
ateiste i materijaliste, teorija evolucije
je bila ~udesna prilika za njih. Iz tog
razloga, oni su se poistovetili sa darvi -
nizmom i primenili teoriju na sopstvene
ideologije.
Pored darvinisti~kog negiranja posto-

janja Boga, druga tvrdnja se pojavila
kao potpora materijalisti~kim ideologija-
ma 19. veka: “Razvoj `ivih organizama
je povezan sa borbom za `ivot u prirodi. Ova borba pripada najja~ima. Slabi
su osu|eni na propast i izumiranje.”
Povezanost darvinizma sa ideologijama koje su donele bol i propast svetu

je o~igledna.

Socijaldarvinizam: primena zakona d`ungle 
na ljudsko pona{anje

Jedna od najva`nijih tvrdnji teorije evolucije je njeno zasnivanje razvoja
`ivih organizama na “borbi za opstanak” u prirodi. Po Darvinu, u prirodi pos-
toji nemilosrdna borba za opstanak, ve~iti sukob. Jaki uvek nadvladavaju
slabe i to ~ini razvoj mogu}im. Podnaslov knjige Poreklo vrsta sumira to
gledi{te: “Postanak vrsta prirodnim odabiranjem ili o~uvanje naprednih rasa
u borbi za `ivot.”
Izvor Darvinovog nadahnu}a po ovom pitanju bila je knjiga engleskog eko -

nomiste Tomasa Maltusa (Thomas Malthus) Esej o principu populacije (An
Essay on the Principle of Population). Ova knjiga je ukazivala da ~ove~anst-
vo o~ekuje prili~no mra~na budu}nost. Maltus je prora~unao da bi se ostav -
ljena sama sebi, ljudska populacija pove}ala
ogromnom brzinom. Broj ljudi bi se duplirao
svakih 25 godina. Me|utim, zalihe hrane se
nikako ne bi pove}avale istom stopom. Na taj
na~in, ~ove~anstvo je suo~eno sa nepre -
stanom opasno{}u od gladi. Sile koje dr`e
populaciju pod kontrolom su bile katastrofe,
kao {to su rat, glad i bolest. Ukratko, da bi
neki ljudi `iveli, bilo je neophodno da drugi
umru. Opstanak je zna~io “neprestani rat”.
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U pore|enju sa dana{njim,
mikroskopi dostupni u 19.
veku bili su veoma primitivni
i, kao na slici, mogli su da
prika`u }elije samo kao
mrlje.

^arls Darvin

Tomas Maltus, koji je uticao na Darvina i 
predlo`io da su rat i oskudica uravno-
te`avali brzi rast svetske populacije.
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Tomas Maltus, koji je uticao na Darvina i 
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Darvin izjavljuje da je Maltusova knjiga bila ta koja ga je navela da misli
o borbi za opstanak:

Oktobra 1838, to jest, petnaest meseci po{to sam po~eo sa svojim sis-
temskim istra`ivanjem, iz razonode sam pro~itao Maltusovu knjigu o popu -
laciji, i po{to sam bio dobro pripremljen da uo~im borbu za opstanak koja
se svuda odvija zahvaljuju}i dugom neprestanom posmatranju navika `ivo -
ti nja i biljaka, odjednom mi je sinulo da bi pod tim okolnostima povoljne
varijacije te`ile da budu sa~uvane a nepovoljne da budu uni{tene. Rezultat
toga bi bio formiranje nove vrste. Tu sam najzad dobio teoriju po kojoj
mo gu da radim.2

U 19. veku, Maltusove ideje su bile usvojene od strane {iroke javnosti.
Evropski intelektualci iz vi{e klase naro~ito su podr`avali Maltusove ideje.
Zna~aj koji je Evropa 19.
veka dala Maltusovim ideja-
ma o ljudskoj populaciji pred-
stavljen je u ~lanku Nau~na
osnova nacisti~kog programa
o “pro~i{}enju rase” (The
Sci en tific Background of the

Ugnjetavanje u svetu
Sa darvinizmom, la` - da su u
ljudskoj prirodi sukob i borba -
bila je prihva}ena. Kao tu`an
rezultat toga, u mnogim mesti-
ma u svetu ratovi, ubijanja i
varvarstvo bili su umotani u
takozvani nau~ni ogrta~, i 20.
vek je postao vek patnje i
nemilosrdnosti. 
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Nazi “Race Purification” Programme): 

U prvoj polovini 19. veka, {irom Evrope, ~lanovi vladaju}ih klasa su se
skupili da bi raspravljali o novootkrivenom “populacionom problemu” i da
bi prona{li na~ine da ostvare Maltusov nalog, da pove}aju stopu smrt-
nosti siroma{nih: “Umesto preporu~ivanja ~isto}e siroma{nima, trebali bi
da ohrabrujemo suprotne navike. U na{im gradovima trebali bi da pravi-
mo u`e ulice, gomilamo vi{e ljudi u ku}ama, i da pripremimo povratak
kugi. U dr`avi bi trebali da gradimo na{a sela blizu staja}ih voda i da
naro~ito ohrabrujemo naseljavanje u svim mo~varnim i nezdravim situaci-
jama”, i tako dalje.3

Kao rezultat te surove politike, jaki bi porazili slabe u borbi za opstanak
i na taj na~in bio bi uravnote`en brz porast populacije. U Engleskoj, u 19.
veku, taj program “Slomi siroma{ne” je stvarno i bio primenjen. Osnovan je
industrijski sistem u kome su deca od 8 ili 9 godina bila terana da rade 16
sati na dan u rudnicima uglja, i gde su hiljade ljudi umirali od lo{ih uslova
`ivota. Teorijska “borba za opstanak”, koju je Maltusova teorija smatrala za
neophodnu, osudila je milione siroma{nih ljudi u Engleskoj na `ivot pun pat-
nje. 
Darvin je pod uticajem Maltusa primenio to gledi{te na celu prirodu i pred-

lo`io da }e u ovom ratu, koji je stvarno postojao, pobediti najja~i i najs-
posobniji. Ta Darvinova tvrdnja je uklju~ivala sve biljke, `ivotinje i ljudska bi}a.
Tako|e je naglasio da je borba za opstanak bila stalan i nepromenljiv zakon
prirode. Negiraju}i stvaranje, on je pozivao ljude da napuste svoja religijska
uverenja i na taj na~in je ciljao na sve eti~ke principe koji bi mogli da budu
prepreka surovosti te “borbe za opstanak”.
Iz tog razloga, Darvinova teorija je prona{la podr{ku establi{menta, od

samog po~etka od kada se pojavila, prvo u Engleskoj, a kasnije i u celom
svetu. Imperijalisti, kapitalisti i drugi materijalisti koji su pozdravili tu teoriju,
koja je obezbedila nau~no opravdanje za politi~ki i socijalni sistem koji su oni
osnovali, nisu odlagali da je prihvate. Vrlo brzo teorija evolucije je postala
jedini kriterijum u svakoj oblasti od interesa za ljudska dru{tva, od sociologije
do istorije, od psihologije do politike. U svakoj oblasti osnovna ideja je bila
slogan “borba za opstanak” i “opstanak najsposobnijih”, i politi~ke stranke,
nacije, administracije, komercijalne firme i pojedinci po~eli su da `ive u
skladu sa tim sloganima. Po{to su se vladaju}e ideologije u dru{tvu pois-
tovetile sa darvinizmom, darvinisti~ka propaganda je po~ela da se vr{i u
svakoj oblasti, od obrazovanja do umetnosti, od politike do istorije. Poku{ano
je da se uspostave veze izme|u svakog pitanja i darvinizma, i da se baci
svetlo na njih sa darvinisti~ke ta~ke gledi{ta. Kao rezultat toga, ~ak i ako
ljudi nisu znali za darvinizam, po~eli su da se formiraju modeli dru{tava koja
su `ivela `ivote kakvi su predvi|eni darvinizmom.
Sam Darvin je preporu~io da se njegova gledi{ta, zasnovana na evoluciji,

primene na eti~ko shvatanje i dru{tvene nauke. Darvin je rekao slede}e H.
Tielu (H. Thiel) u pismu iz 1869. godine: 

Lako }ete shvatiri koliko sam zainteresovan u opa`anju da primenjujete
na moralna i socijalna pitanja ona gledi{ta koja se mogu uporediti sa
onima koja sam koristio u pogledu promene vrste. Nisam ranije uvi|ao
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Bolne posledice
Prema socijal-darvinizmu, slabiji,
siroma{niji, bolesni i zaostali mora-
ju da budu eliminisani i uklonjeni
bez milosti. Ti ljudi veruju da je to
neophodno zbog evolucije
~ove~anstva. Jedan od razloga
za{to 20. vek nije prona{ao odgo -
vor na pozive za pomo} miliona
ljudi, bila je ideologija koja je suro-
vo nametnuta dru{tvima. 
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su `ivela `ivote kakvi su predvi|eni darvinizmom.
Sam Darvin je preporu~io da se njegova gledi{ta, zasnovana na evoluciji,

primene na eti~ko shvatanje i dru{tvene nauke. Darvin je rekao slede}e H.
Tielu (H. Thiel) u pismu iz 1869. godine: 

Lako }ete shvatiri koliko sam zainteresovan u opa`anju da primenjujete
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Bolne posledice
Prema socijal-darvinizmu, slabiji,
siroma{niji, bolesni i zaostali mora-
ju da budu eliminisani i uklonjeni
bez milosti. Ti ljudi veruju da je to
neophodno zbog evolucije
~ove~anstva. Jedan od razloga
za{to 20. vek nije prona{ao odgo -
vor na pozive za pomo} miliona
ljudi, bila je ideologija koja je suro-
vo nametnuta dru{tvima. 



da moja gledi{ta mogu biti pro{irena na tako
razli~ita i veoma va`na pitanja.4

Sa borbom u prirodi je tako|e prihvatano da je
ona i u ljudskoj prirodi, i sukobi u ime rasizma,
fa{izma, komunizma i imperijalizma, i poku{aji ja -
kih ljudi da slome ljude koje su videli kao slabije,
postali su zaodenuti u nau~nu formu. Sada je bilo
nemogu}e prekoriti ili spre~iti one koji su izvr{avali
varvarske masakre, tretirali ljudska bi}a kao `ivo -
tinje, okretali ljude jedne protiv drugih, koji su
prezirali druge zbog njihove rase, koji su zatvarali
male radnje u ime konkurencije i koji su odbijali da
pru`e ruku pomo}i siroma{nima, zato {to su to
radili u skladu sa “nau~nim” prirodnim zakonom. 
Ovaj novi nau~ni pogled postao je poznat kao

“socijal-darvinizam”. 
Jedan od najistaknutijih evolucionih nau~nika

na{eg vremena, ameri~ki paleontolog Stefan D`ej Guld (Stephen Jay Gould)
prihvata tu istinu pi{u}i da su posle objavljivanja knjige Poreklo vrsta 1859.
godine, “argumenti za ropstvo, kolonijalizam, rasne razlike, klasne borbe i
uloge polova bili izno{eni prvenstveno pod zastavom nauke”.5

Jedna stvar zahteva pa`ljivo razmatranje. Svi periodi ljudske istorije su
videli ratove, u`ase, surovost, rasizam i sukob. Ali do 19. veka bila je prisut-
na bo`anska religija koja je u~ila ljude da je to {to oni rade bilo pogre{no i
pozivala ih na mir, pravdu i smirenost. Po{to su ljudi poznavali tu bo`ansku
religiju, bar su imali meru razumevanja da je to {to su radili bilo pogre{no,
kada su ~inili nasilje. Ali, od 19. veka, darvinizam je pokazao da su borba
za profit i nepravda imali element nau~nog opravdanja, i rekao je da je sve
to bilo deo ljudske prirode, da ljudi poseduju divlje i agresivne sklonosti koje
su mu ostale od predaka, i da na isti na~in na koji je najja~a i najagresivni-
ja `ivotinja pre`ivljavala, isti zakoni se primenjuju na ljudska bi}a. Pod utica-
jem ovog mi{ljenja, ratovi, patnje i masakri po~eli su da zahvataju veliki deo
sveta. Darvinizam je podr`avao i ohrabrivao sve te pokrete koji su doneli bol,
krv i ugnjetavanje u svetu, pokazao im je da su razumni i opravdani, i dao
pozadinu za sve njihove prakti~ne primene. Kao rezultat te takozvane nau~ne
pozadine, sve te opasne ideologije su postajale sve sna`nije i utisnule su
20. veku ime “vek patnje”.
U svojoj knjizi Darvin, Marks, Vagner (Darwin, Marx, Wagner) profesor

istorije @ak Barzun (Jacques Barzun) procenjuje nau~ne, dru{tvene i kulturne
uzroke stra{nog moralnog sloma savremenog sveta. Ovi komentari iz Bar -
zunove knjige su upe~atljivi sa ta~ke gledi{ta uticaja darvinizma na svet:

...U svakoj evropskoj zemlji izme|u 1870. i 1914. postojala je ratna par-
tija koja je zahtevala naoru`anje, individualisti~ka partija koja je zahtevala
surovu konkurenciju, imperijalisti~ka partija koja je zahtevala slobodno
delovanje nad zaostalim ljudima, socijalisti~ka partija koja je zahtevala
pobedu mo}i i rasisti~ka partija koja je zahtevala unutra{nja ~i{}enja
stranaca - sve one, kada pozivi na pohlepu i slavu nisu uspeli, ili ~ak i

pre toga, pozivale su se na Spensera (Spencer) i Darvina, koji su prak-
ti~no bili oli~enje nauke...  Trka je bila biolo{ka, bila je sociolo{ka, bila
je darvinisti~ka.6

U 19. veku, kada je Darvin izneo svoju tvrdnju da `ivi organizmi nisu
stvoreni, da su se pojavili slu~ajno, da su ljudska bi}a imala zajedni~kog pret-
ka sa `ivotinjama i da su se pojavila kao najrazvijeniji organizmi kao rezultat
slu~ajnosti, mo`da ve}ina ljudi nije mogla da zamisli kakve }e biti posledice
te tvrdnje. Ali u 20. veku, kona~an rezultat ove tvrdnje je pro`ivljen u u`asnim
iskustvima. Oni koji su videli ljude kao razvijene `ivotinje, nisu oklevali da
krenu sa ga`enjem slabih, sa pronala`enjem na~ina da se re{e bolesnih i
nejakih, i sa izvr{avanjem masakra da bi se re{ili rasa koje su videle kao
druga~ije i ni`e, zato {to im je njihova teorija sa maskom nauke rekla da je
to bio “zakon prirode”.
Strahote koje je darvinizam doneo svetu po~ele su na taj na~in, i brzo se

pro{irile na ceo svet. U 19. veku, kada materijalizam i ateizam nisu jo{
oja~ali uz podr{ku koju su primili od darvinizma, ve}ina ljudi je verovala da
je Tvorac stvorio sve `ive organizme i da su ljudska bi}a, za razliku od drugih
`ivih stvorenja, posedovala duhovni aspekt koji im je Tvorac dao. Bez obzira
na rasu ili narod, svi ljudi su bili vi|eni kao bi}a  stvorena od strane Tvorca.
Me|utim, iz nedostatka religije, koji je doneo i oja~ao darvinizam, proiza{le
su dru{tvene grupe sa konkurentskim i surovim gledi{tem na svet, koje nisu
davale nikakav zna~aj moralu, i koje su videle ljudska bi}a kao veoma razvi-
jene `ivotinje. Ljudi koji su negirali da imaju bilo kakvu odgovornost prema
Tvorcu, prouzrokovali su nastanak kulture u kojoj je svaki tip sebi~nosti bio
opravdan. Iz te kulture su ro|eni mnogi “izmi”, i svaki od njih je postao
propast za ~ove~anstvo.
Na slede}im stranama }emo istra`iti ideologije kojima je darvinizam dao

opravdanje, blizak odnos izme|u tih ideologija i darvinizma, i koliko je ta
saradnja ko{tala svet. 
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Darvinov blizak prijatelj, profesor Adam Sed`vik (Adam Sedgwick), bio
je jedan od ljudi koji je video kakve }e opasnosti teorija evolucije
izazvati u budu}nosti. Napomenuo je, po{to je pro~itao i razmotrio

knjigu Poreklo vrsta, da “ako bi ova knjiga nai{la na op{te javno prihvatanje,
donela bi sa sobom porast surovosti ljudske rase kakav do sada nije vi|en”.7

I zaista, vreme je pokazalo da je Sed`vik bio u pravu kada je imao sumnje
po tom pitanju. 20. vek je ostao zapam}en u istoriji kao tamno doba kada
su ljudi bili izlo`eni masakrima samo zbog njihove rase ili etni~kog porekla. 
Naravno, diskriminacija i istrebljivanje postojali su u ljudskoj istoriji davno

pre Darvina. Ali, darvinizam je dao toj diskriminaciji la`nu nau~nu vrednost i
la`nu opravdanost. 

“O~uvanje naprednih rasa...”

Ve}ina darvinista u na{e vreme tvrdi da Darvin nikada nije bio rasista, ve}
da rasisti pogre{no tuma~e Darvinove ideje u cilju podr{ke sopstvenih
gledi{ta. Oni tvrde da se izraz “o~uvanjem naprednih rasa”, u podnaslovu
knjige Poreklo vrsta koristi samo za `ivotinje. Me|utim, ono {to oni, koji daju
tu tvrdnju ignori{u, jeste ono {to Darvin ka`e o ljudskim rasama u svojoj
knjizi.
Prema gledi{tima koje je Darvin izneo u svojoj knjizi, ljudske rase pred-

stavljaju razli~ite stupnjeve u evoluciji, i neke rase su evoluirale i napredovale
vi{e od drugih. Neke od njih su, u stvari, bile na skoro istom nivou kao i
majmuni. 
Darvin je tvrdio da se “borba za opsta -

nak” tako|e primenjivala izme|u ljudskih
rasa. “Napredne rase” su izlazile kao pobed-
nici iz te borbe. Po Darvinu, napredna rasa
su bili evropski belci. [to se azijskih i
afri~kih rasa ti~e, one su zaostale u borbi za
opstanak. Darvin je oti{ao jo{ dalje: te rase
}e uskoro potpuno izgubiti svetsku borbu za
opstanak i nestati, tvrdio je on.

U nekom budu}em periodu, koji nije
veoma daleko mereno vekovima, civilizo-
vane rase ljudi }e skoro sigurno istrebiti
i zameniti divlje rase {irom sveta. U isto
vreme, ~ovekoliki majmuni... }e, bez
sumnje, biti istrebljeni. Razlika izme|u
~oveka i njegovih najbli`ih srodnika }e
tada biti ve}a, jer }e postojati izme|u
~oveka u civilizovanijem stanju... i nekog
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primitivnog majmuna, kao {to je pavijan, umesto kao {to je sada izme|u
crnca ili Australijanca i gorile.8

U drugom delu knjige Poreklo ~oveka (The Descent of Man), Darvin je tvr-
dio da je neophodno da ni`e rase nestanu i da nema potrebe da razvijeni
ljudi poku{avaju da ih za{tite i odr`avaju u `ivotu. Uporedio je tu situaciju sa
ljudima koji su gajili doma}e `ivotinje:

Kod divljaka, slabi u telu ili umu se brzo elimini{u, i oni koji pre`ive
obi~no ispoljavaju odli~no zdravlje. Mi civilizovani ljudi, u drugu ruku,
~inimo sve da spre~imo proces eliminacije; gradimo domove za zaostale,
osaka}ene i bolesne; donosimo zakone za siroma{ne; a na{i doktori ~ine
sve {to mogu da svakome spasu `ivot do poslednjeg trenutka. Postoji
razlog da se veruje da je vakcinacija sa~uvala hiljade `ivota, koji bi zbog
slabe konstitucije ranije podlegli malim boginjama. Tako slabi ~lanovi civi -
lizovanih dru{tava razmno`avaju svoju vrstu. Niko ko se bavio uzgajanjem
doma}ih `ivotinja ne}e sumnjati da to mora da je prili~no {tetno za ljud-
sku rasu.9

Kao {to smo videli, u svojoj knjizi Poreklo ~oveka Darvin je smatrao da
su domoroci Australije i crnci na istom nivou kao gorile i tvrdio da }e te rase
nestati. [to se ti~e drugih rasa koje je video kao “ni`e”, tvrdio je da je bitno
spre~iti ih da se razmno`avaju da bi se te rase dovele do izumiranja. Tako
su tragovi rasizma i diskriminacije, na koje jo{ uvek nailazimo u na{e vreme,
bili odobreni i dato im je opravdanje od strane Darvina na taj na~in. 
[to se ti~e zadatka “civilizovanih osoba”, po Darvinovoj rasisti~koj ideji,

on je bio da oni malo ubrzaju evolucioni period, kao {to }emo kasnije videti
detaljnije. U ovoj situaciji nije bilo zamerke, sa “nau~ne” ta~ke gledi{ta, da
se sa ovim rasama, koje }e ionako nestati, zavr{i sada.
Darvinova rasisti~ka strana je pokazala svoj efekat u dobrom delu nje-

govog pisanja i opa`anja. Na primer, on je otvoreno izneo svoje rasisti~ke pre-
drasude dok je opisivao domoroce ostrva Tera del Fuego koje je video na
dugom putovanju na koje je krenuo 1871. godine. Opisao je te uro|enike kao

bi}a “potpuno naga, obojena raznim bojama, koja jedu sve {to na|u kao i
divlje `ivotinje, nekontrolisane, surove prema svakome ko nije iz njihovog ple-
mena, u`ivaju u mu~enju svojih neprijatelja, prinose krvave `rtve, ubijaju svoju
decu, lo{e postupaju prema svojim `enama, puni su ~udnog sujeverja”. Dok
istra`iva~ V. P. Snou (W. P. Snow), koji je putovao u isti region deset godina
ranije, daje veoma druga~iju sliku. Po Snou, uro|enici ostrva Tera del Fuege
su bili “ljudi sna`nog izgleda, veoma su voleli svoju decu; neke od njihovih
rukotvorina su bile izvanredne; prepoznavali su neku vrstu prava nad svoji-
nom i prihvatali su autoritet nekoliko najstarijih `ena”.10

Kao {to se vidi iz ovih primera, Darvin je bio izraziti rasista. U stvari,
re~ima autora knjige [ta je Darvin stvarno rekao (What Darwin Really Said),
Bend`amina Feringtona (Benjamin Farrington), Darvin je dao puno komentara
u vezi “ve}ih razlika izme|u razli~itih rasa ljudi” u svojoj knjizi Poreklo ~o ve -
ka.11
[tavi{e, Darvinova teorija je negiraju}i postojanje Tvorca bila uzrok toga

da ljudi nisu videli da je ~ovek bio ne{to {to je stvoreno od strane Njega i
da su svi ljudi stvoreni jednaki. I to je bio jedan od faktora iza uspona rasiz-
ma i ubrzanja njegovog prihvatanja u svetu. Ameri~ki nau~nik D`ejms Fer -
guson (James Ferguson) opisuje direktnu vezu izme|u negiranja stvaranja i
uspona rasizma na slede}i na~in: 

Nova antropologija je uskoro postala teorijska podloga izme|u dve suprot-
stavljene {kole misli o postanku ljudi. Starija i ~vr{}e ustanovljena od njih
je bila “monogenizam”, verovanje da je celokupno ~ove~anstvo, bez obzi-
ra na boju i karakteristike, direktno poteklo od Adama i od jedinstvenog
i originalnog dela Bo`jeg stvaranja. Monogenizam je {irila crkva i bio je
univerzalno prihva}en do 18. veka, kada je opozicija teolo{kom autorite-
tu po~ela da izgra|uje suprotnu teoriju “poligenizma” (teorija evolucije),
koja je smatrala da su razli~ite rasne zajednice imale razli~ita porekla.12

Indijski antropolog Lalita Vidiarti (Lalita Vidyarthi) obja{njava kako je
Darvinova teorija evolucije dovela do toga da rasizam bude prihva}en od
strane dru{tvenih nauka:

Njegova (Darvinova) teorija opstanka najprilago|enijih bila je toplo do~e -
kana od strane dru{tvenih nau~nika tog vremena, i oni su verovali da je
~ove~anstvo dostiglo razli~ite nivoe evolucije, koja je dostigla vrhunac u
civilizaciji belog ~oveka. Do druge polovine 19. veka, rasizam je bio prih-
va}en kao ~injenica od strane ve}ine svetskih nau~nika.13

[to se ti~e darvinista koji su do{li posle Darvina, oni su pru`ili veliki
napor da bi dokazali svoja rasisti~ka gledi{ta. U to ime, oni nisu prezali od
toga da daju mnoge nau~ne nedoslednosti i la`i. Smatrali su da kada to
doka`u, da }e nau~no dokazati sopstvenu superiornost i “prava” da tla~e,
kolonizuju, i ako treba, da istrebe druge rase.
U tre}em poglavlju svoje knjie Lo{e merenje ~oveka (The Mismeasure of

Man), Stefan D`ej Guld je istakao da su neki antropolozi namerno falsifiko-
vali svoje podatke da bi dokazali “superiornost” bele rase. Po Guldu, metod
koji je naj~e{}e kori{}en bio je falsifikovanje veli~ine mozga fosilizovanih
lobanja koje su pronalazili. Guld spominje u svojoj knjizi da su, pretpostavlja -
ju}i da veli~ina mozga ima ne{to sa inteligencijom, mnogi antropolozi namer-

20 21

Putovanja na koja se Darvin upustio otkrila su njegovu rasisti~ku stranu. Na primer, Darvin
je smatrao izraz "divlje `ivotinje" podesnim za plemena o ~ijoj su kulturi i sposobnostima
govorili i drugi istra`iva~i.



primitivnog majmuna, kao {to je pavijan, umesto kao {to je sada izme|u
crnca ili Australijanca i gorile.8
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no preuveli~avali veli~inu lobanja ljudi sa Kavkaza i potcenjivali veli~inu loba -
nja crnaca i Indijanaca.14

U svojoj knjizi Posle Darvina (Ever Since Darwin), Guld obja{njava
neverovatne tvrdnje koje su darvinisti iznosili da bi prikazali da su neke rase
ni`e.

Hekel i njegove kolege su se tako|e pozivali na rekapitulaciju da bi
potvrdili rasnu superiornost severno-evropskih belaca. Pretra`ivali su
~injenice iz ljudske anatomije i pona{anja, koriste}i sve {to su mogli da
prona|u, od mozgova do pupaka. Herbert Spenser (Herbert Spencer) je
pisao da “intelektualne osobine odraslih necivilizovanih ljudi... su osobine
koje se javljaju kod dece civilizovanih”. Karl Vogt (Carl Vogt) je 1864.
rekao o{trije: “Odrasli crnac poseduje, {to se njegovih intelektualnih
sposobnosti ti~e, prirodu deteta... Neka plemena su osnovala dr`ave, koje
poseduju osobenu organizaciju, ali {to se ostaloga ti~e, mo`emo slobod-
no da tvrdimo da cela rasa nije, ni u pro{losti ni u sada{njosti, proizvela
ni{a {to bi doprinelo napretku ~ove~anstva ili {to bi bilo vredno za o~uva -
nje”.15

A francuski anatom Etien Seres (Etienne Serres) je tvrdio da su crni mu{ -
karci primitivni zato {to su njihovi pupkovi bili na ni`em nivou. Darvinov savre-
menik, evolucionista Havelok Elis (Havelock Ellis) podupro je razliku izme|u
superiornih i ni`ih rasa navodnim “nau~nim” obja{njenjem koje glasi: 

Dete mnogih afri~kih rasa je malo, ako je i uop{te, manje inteligentno od
evropskog deteta, ali dok Afrikanac kako raste postaje glup i tupav, i nje-
gov celokupni dru{tveni `ivot ulazi u stanje uske rutine, Evropljanin
zadr`ava mnogo od svoje de~ije `ivosti.16

Francuski darvinisti~ki antropolog Va{ir de
Lapog (Vacher de Lapouge) je predlo`io u svom
radu nazvanom Race et Milin Social Essais
d'Anthroposociologie (Pariz, 1909) da su klase
ljudi koje nisu belci potomci divljaka koji nisu
nau~ili da budu civilizovani, ili su degenerisani
predstavnici pome{anih klasa. Dao je rezultate
mere}i lobanje pariskih vi{ih i ni`ih klasa na
grobljima. Prema njegovim rezultatima, zavisno

od svojih lobanja, neki ljudi su
bili skloni da budu bogati, sa -
mouvereni i slobodni, a dru gi
konzervativni, da ne tra`e pu -
no i da poseduju sve kvali te -
te dobrog sluge; klase su bi -
le proizvodi dru{tvenog oda -
biranja; vi{e klase dru{tva
su bile superiorne, stepen
bogatstva je bio u proporciji
sa indeksom lobanje. Lapog
je kasnije dao proro~anstvo:

“Moje gledi{te je da }e u godinama koje dolaze ljudi ubijati jedni druge zato
{to su njihove glave okrugle ili {iljate”17 i ovo proro~anstvo se ostvarilo, kao
{to }emo detaljnije videti na narednim stranama ove knjige, i 20. vek je video
masakre koji su izvr{avani u ime rasizma. 
I nisu tu bili samo antropolozi: entomolozi (oni koji prou~avaju insekte) su

tako|e usko~ili u rasisti~ki vagon koji je darvinizam pokrenuo svojim neve -
rovatnim tvrdnjama. Na primer, 1861. godine jedan engleski entomolog je
do{ao do zaklju~ka, po{to je sakupio va{i koje su `ivele na telima ljudi u
razli~itim delovima sveta, da va{i jedne rase nisu mogle da `ive na telima
druge, {to je kada se pogleda sa dana{njem nau~nog nivoa jednostavno
sme{no.18 Kada su ~ak i ljudi sa zvanjem nau~nika davali takve izjave, nije
iznena|uju}e da su neki dogmatski rasisti koristili takve nelogi~ne, nein-
teligentne i potpuno besmislene slogane kao {to je onaj da je “~ak i crna~ka
va{ crnac”. 
Ukratko, rasisti~ka strana Darvinove teorije je na{la veoma plodno tlo u

drugoj polovini 19. veka, zato {to su evropski “belci” jo{ uvek ~ekali da takva
teorija opravda njihove sopstvene zlo~ine.

Britanski kolonijalizam i darvinizam 

Zemlja koja je najvi{e zaradila na Darvinovim rasisti~kim gledi{tima bila
je Darvinova sopstvena zemlja, Britanija. U godinama kada je Darvin izneo
svoju teoriju, Velika Britanija je imala osnovanu vode}u svetsku kolonijal-
isti~ku imperiju. Svi prirodni izvori oblasti, koja se prostirala od Indije do La -
tinske Amerike, bili su iskori{}avani od strane Britanske imperije. “Beli ~o -
vek” je plja~kao svet za sopstvene interese.
Ali, naravno, po~inju}i sa Velikom Britanijom, nijedna kolonijalisti~ka zem -

lja nije `elela da bude vi|ena kao “plja~ka{“, i da bude zapam}ena u istori-
ji kao takva. Iz tog razloga, oni su tra`ili obja{njenje kako bi pokazali da su
u pravu u onome {to ~ine. Takvo obja{njenje bi moglo da predstavi koloni-
zovane ljude kao “primitivne ljude” ili “stvorenja koja `ive kao `ivotinje”. Na
taj na~in, oni koji su bili masakrirani i podvrgnuti neljudskom tretmanu mogli
su da budu vi|eni ne kao ljudska bi}a, ve} kao poluljudska-polu`ivotinjska
stvorenja, i lo{e postupanje sa njima ne bi bilo smatrano za zlo~in. 
U stvari, to traganje nije bilo novo: prvo {irenje kolonizacije u svetu ide

unazad do 15. i 16. veka. Tvrdnje da su neke rase imale polu`ivotinjske
osobine je prvi izneo Kristofer Kolumbo (Christopher Columbus) na svom puto-
vanju do Amerike. Po ovim tvrdnjama, ameri~ki uro|enici nisu bili ljud ska
bi}a, ve} vrsta razvijene `ivotinje. Iz tog razloga su mogli da budu stavljeni
na raspolaganje {panskim kolonijalistima.
Bez obzira koliko je Kolumbo prikazivan u filmovima o otkri}u Amerike kao

da je imao topao i ljudski stav prema uro|enicima, ~injenica je da Kolumbo
nije smatrao domoroce za ljude.19

Kristofer Kolumbo je bio osoba koja je prva pokrenula veliki masakr.
Kolumbo je uspostavio {panske kolonije na mestima koje je otkrio, na~inio
je robove od domorodaca i bio je odgovoran za zapo~injanje trgovine robljem.
[panski “konkvistadori” su videli politiku tla~enja i izrabljivanja, koju je Ko -
lumbo primenio, i nastavili su je: izvr{avani masakri su dostigli neverovatne
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taj na~in, oni koji su bili masakrirani i podvrgnuti neljudskom tretmanu mogli
su da budu vi|eni ne kao ljudska bi}a, ve} kao poluljudska-polu`ivotinjska
stvorenja, i lo{e postupanje sa njima ne bi bilo smatrano za zlo~in. 
U stvari, to traganje nije bilo novo: prvo {irenje kolonizacije u svetu ide

unazad do 15. i 16. veka. Tvrdnje da su neke rase imale polu`ivotinjske
osobine je prvi izneo Kristofer Kolumbo (Christopher Columbus) na svom puto-
vanju do Amerike. Po ovim tvrdnjama, ameri~ki uro|enici nisu bili ljud ska
bi}a, ve} vrsta razvijene `ivotinje. Iz tog razloga su mogli da budu stavljeni
na raspolaganje {panskim kolonijalistima.
Bez obzira koliko je Kolumbo prikazivan u filmovima o otkri}u Amerike kao

da je imao topao i ljudski stav prema uro|enicima, ~injenica je da Kolumbo
nije smatrao domoroce za ljude.19

Kristofer Kolumbo je bio osoba koja je prva pokrenula veliki masakr.
Kolumbo je uspostavio {panske kolonije na mestima koje je otkrio, na~inio
je robove od domorodaca i bio je odgovoran za zapo~injanje trgovine robljem.
[panski “konkvistadori” su videli politiku tla~enja i izrabljivanja, koju je Ko -
lumbo primenio, i nastavili su je: izvr{avani masakri su dostigli neverovatne
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dimenzije. Na primer, populacija na jednom ostrvu, koja je bila 200.000 ljudi
kada je Kolumbo prvi put kro~io na njega, bila je samo 50.000 ljudi dvade-
set godina kasnije, a do 1540. je ostalo samo 1.000 ljudi. Kada je naj~uveni-
ji od {panskih konkvistadora Kortes (Cortes), prvi put kro~io u Meksiko u feb-
ruaru 1519, ukupna populacija domorodaca bila je 25 miliona, ali se do
1605. smanjila na 1 milion. Na ostrvu Hispanjola, populacija, koja je brojila
7-8 miliona 1492. godine, smanjila se na 4 miliona 1496. godine, i na samo
125 ljudi u 1570. Po ciframa istori~ara, za manje od jednog veka, po{to je
Kolumbo prvi put kro~io na kontinent, 95 miliona ljudi je bilo masakrirano od
strane kolonijalista. Kada je Kolumbo otkrio Ameriku, 30 miliona domoroda-
ca je `ivelo na kontinentu. Kao rezultat masakra od tada do danas, dospeli
su do pozicije da su postali izgubljena rasa od manje od 2 miliona ljudi. 
Razlog za{to su ovi masakri dostizali tako nemilosrdne proporcije bio je

da uro|enici nisu smatrani za ljudska bi}a, ve} da su gledani kao `ivotinje.
Ali, ove tvrdnje kolonijalista nisu dobile mnogo pristalica. U Evropi u to

vreme, istina da su svi ljudi stvoreni jednaki od strane Tvorca i da su svi
potekli od jednog pretka - Adama - bila je toliko {iroko prihva}ena da je
hri{}anska crkva naro~ito zauzela jasan stav protiv plja~ka{kih invazija. Jedan
od najpoznatijih primera toga je odgovor sve{tenika iz grada ^iape,
Bartolomeja de la Kasasa (Bartolome de las Casas), koji je kro~io na novi
svet zajedno sa Kolumbom, i koji je rekao da su svi uro|enici bili “prava ljud-

ska bi}a”, kao odgovor na kolonijalisti~ke tvrdnje da su uro|enici bili “vrsta
`ivotinje”. Jedan crkveni stare{ina je osudio surov tretman uro|enika 1537.
godine, i objavio je da su uro|enici bili prava ljudska bi}a sa sposobno{}u
za religijom.20

Ali, u 19. veku situacija se promenila. Zajedno sa {irenjem materijalis -
ti~ke filozofije i udaljavanjem dru{tva od religije, istina da su ljudska bi}a
stvorena od strane Tvorca po~ela je da se negira. To je, kako je spomenuto
na prethodnim stranama, bilo u isto vreme i uspon rasizma.
Sa usponom darvinisti~ke materijalisti~ke filozofije u 19. veku, rasizam je

postajao sve ja~i i to je stvorilo veliku podr{ku evropskom imperijalisti~kom
sistemu.
D`ejms D`ol (James Joll), koji je vi{e godina bio profesor istorije na uni-

verzitetima kao {to su Oksford, Stenford i Harvard, u svojoj knjizi Evropa
posle 1870. (Europe Since 1870), koja se i dalje koristi kao ud`benik na uni-
verzitetima, opisuje ideolo{ke odnose izme|u darvinizma, imperijalizma i
rasizma.

Najdublje grupe ideja koje su inspirisale koncept
imperijalizma su bile one koje se grubo mogu
klasifikovati kao socijalni darvinizam” i koje su
videle odnos izme|u dr`ava kao neprekidnu
borbu za opstanak u kojoj su neke rase smatrane
za “superiorne, u odnosu na druge, u evolu-
cionom procesu u kome su najja~i morali stalno
da se potvr|uju.
Knjige ^arlsa Darvina, Poreklo vrsta, objavljena

1859, i Poreklo ~oveka, koja je usledila 1871.
godine, pokrenule su sporove koji su uticali na
mnoge grane evropske misli... Ideje Darvina i
nekih njegovih savremenika, kao {to je bio
engleski filozof Herbert Spenser... brzo su pri-
menjene na pitanja koja su bila daleko uda -
ljena od neposrednih nau~nih pita -
nja... Element darvinizma koji je
izgledao kao najprimenjiviji na razvoj
dru{tva, bio je verovanje da je
prekomerna brojnost populacije, u
odnosu na sredstva za `ivot,
neophodno proizvodila neprestanu
borbu za opstanak u kojoj su
najja~i ili “najpri la go |e niji” bili oni
koji su pobe|ivali. Iz to ga je bilo
lako nekim misliocima da daju moralni
sadr`aj tvrdnji o najspo sobnijima, tako
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ca je `ivelo na kontinentu. Kao rezultat masakra od tada do danas, dospeli
su do pozicije da su postali izgubljena rasa od manje od 2 miliona ljudi. 
Razlog za{to su ovi masakri dostizali tako nemilosrdne proporcije bio je
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cionom procesu u kome su najja~i morali stalno
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engleski filozof Herbert Spenser... brzo su pri-
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nja... Element darvinizma koji je
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da su vrste ili rase koje su opstajale bile one koje su imale moralna prava
na to.
Doktrina o prirodnom odabiranju je mogla, prema tome, veoma lako da

bude povezana sa drugim tokom misli koji je razvio francuski pisac, grof
@ozef-Artur Gobine (Count Joseph-Arthur Gobineau), koji je objavio Esej o
nejednakosti ljudskih rasa (Essay on the Inequality of Human Races)
1853. godine. Gobine je insistirao da je najzna~ajniji faktor u razvoju bila
rasa; i da su one rase koje su ostale superiorne bile one koje su ~uvale
svoju rasnu ~isto}u. Od njih, po Gobineu, arijevska rasa je bila ta koja je
najbolje opstala... Hjuston Stjuart ^embrlen (Houston Stewart Cham -
berlain) je bio taj koji je doprineo da se neke od ovih ideja dalje razviju...
Sam Hitler se dovoljno divio autoru (^embrlenu), da bi ga na kraju i pose-
tio na samrti 1927.21

Kako je pokazano, postoji ideolo{ki lanac koji spaja Darvina sa rasisti~kim
misliocima i imperijalistima, i koji se prote`e odatle pa do Hitlera. Darvinizam
je ideolo{ka osnova i za imperijalizam, koji je utopio svet u krv u 19. veku,
i za nacizam, koji je u~inio to isto u 20. veku.

Viktorijanska Velika Britanija je tako|e prona{la takozvanu “nau~nu
osnovu” u darvinizmu. Velika Britanija je ostvarila veliku zaradu na kolonijaliz -
mu, i nije videla razlog da ne donese propasti onima koji su `iveli pod tom
kolonijalizacijom u sopstvenu korist. Jedan primer prljave politike britanskog
imperijalizma su bili “opijumski ratovi” protiv Kine. Velika Britanija je po~ela
da krijum~ari u Kinu opijum koji je uzgajala u Indiji, u prvoj ~etvrtini 19. veka.
Ovo krijum~arenje opijuma je ubrzano kako je vreme prolazilo, da bi se nadok-
nadio manjak u spolja{njoj trgovini. Protok droge u ovu zemlju je tako|e imao
efekat na slabljenje autoriteta kineske dr`ave nad sopstvenom teritorijom.
Propast dru{tva je uskoro dostigao ozbiljne dimenzije. Zabrana opijuma, koju
je kineska vlada morala da primeni posle dugog perioda premi{ljanja, dovela
je do prvog opijumskog rata (1838-1842). Nema sumnje da je taj rat doveo
zemlju do bankrota. Kina je bila primorana da savije svoju glavu zbog slabosti
svoje armije, u svakom sukobu sa stranim silama, i da prihvati njihove stal-
no rastu}e zahteve. Svetski mo}nici su polagano formirali naseljene centre
unutar kineske teritorije posle 1842. Uzeli su velike dad`bine iz ruku Kineza,
izdavali su njihova polja i obavezali su zemlju da se otvori prema spoljnom
svetu na na~in koji bi doneo najvi{e koristi njima samima. Kao rezultat svega
toga, beda u zemlji, slabost vlade i postepeni gubitak kineske teritorije, doveo
je do mnogih pobuna.
Doga|aji u Kini su bili samo jedan od rezultata britanske politike. Kroz ~i -

tav 19. vek tla~enja i bolne dimenzije britanskog imperijalizma do`ivljene su
u regionima kao {to su Ju`na Afrika, Indija i Australija.
Posao opravdanja tog ugnjetavaju}eg sistema Britanije i poku{aj da se

poka`e da je bio opravdan, pao je na razli~ite britanske sociologe i nau~nike.
A ^arls Darvin je bio najzna~ajniji i najefektivniji od njih. Darvin je bio taj koji
je tvrdio da su tokom evolucije postojale “superiorne rase”, da je to bila
“bela rasa”, i pokazao je da su zlostavljanja drugih od strane belaca bila
“prirodan zakon”. 
Zbog opravdanja koja je Darvin obezbedio kolonijalisti~kom rasizmu, poz-

nati nau~nik Kenet J. Hsu (Kenneth J. Hsu), {ef Geografskog odseka {vaj-
carskog federalnog instituta tehnologije, i sam kineskog porekla, opisuje
Darvina kao “nau~nika d`entlmena viktorijanskog doba i ~lana establi{menta
dru{tva koje je poslalo ratne brodove da silom uvezu opijum u Kinu, sve u
ime konkurencije (slobodne trgovine) i opstanka najsposobnijih”.22

Rasizam i socijal-darvinizam u Americi

Socijal-darvinizam je obezbedio podr{ku rasistima i imperijalistima, i u
drugim zemljama tako|e, ne samo u Britaniji. Iz tog razloga, on se ra{irio
veoma brzo {irom celog sveta. Na ~elo onih koji su usvojili ovu teoriju stao
je ameri~ki predsednik Teodor Ruzvelt (Theodore Roosevelt). Ruzvelt je bio
najistaknutiji pobornik i pokreta~ programa etni~kog ~i{}enja primenjenog pro-
tiv ameri~kih uro|enika pod imenom “prinudnog preseljavanja”. U knjizi Po -
beda zapada (The Winning of the West), osnovao je ideologiju masakra,
tvrde}i da je rasni rat do kraja, sa Indijancima bio neizbe`an.23 Njegov najve}i
oslonac bio je darvinizam, koji mu je dao {ansu da defini{e uro|enike kao
primitivnu vrstu.
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Jedan od najzanimljivijih pokazatelja inspi -racije koju je teorija evolucije ponudila bri-
tanskom imperijalizmu, bio je skandal sa Pilt -
daunskim ~ovekom.
1912. godine je prona|ena neobi~na lo -

banja u Piltdaunu u Engleskoj. ^arls Davson
(Charles Danjson), nau~nik koji je  sa svojim
timom prona{ao ovu lobanju, objavio je da je
ona pripadala organizmu koji je bio polumaj-
mun-polu~ovek. Artur Kit (Arthur Keith), poz-
nati evolucioni anatom, pregledao je fosil i
potvrdio rezultate.  Me|utim, Dav son i Kit su
naglasili zna~ajnu pojedinost. Mo zak fosila je
bio iste veli~ine kao kod savremenog ~oveka.
Me|utim, vili~na kost je imala majmunolike
odlike.
Iznenada je mozak Piltdaunskog ~oveka

postao stvar ponosa za Britance. Po{to je
lobanja prona|ena u Engleskoj, mora da je
bila predak Britanaca. Po Britancima, ve}a
zapremina mozga je ukazivala da su Britanci
evoluirali pre drugih rasa i da su bili superi-
orni u odnosu na druge rase.
To je razlog zbog koga je otkri}e Pilt -

daunskog ~oveka izazvalo tako veliko uzbu -
|enje u Engleskoj. Novine su davale naslove
na prvim stranama, a mase ljudi su radosno

slavile ovo otkri}e.
Bri tanska vlada, u
drugu ruku, dala je
vite{ku titulu Arturu
Kitu za njegovo veli -
ko otkri}e.
Poznati evolucioni

paleontolog Don Jo -
han son (Don Johanson) opisuje odnos izme -
|u piltdaunskog fosila i engleskog imperija -
lizma:
Piltdaunsko otkri}e je bilo veoma evro-
centri~no. Ne samo da je mozak imao
prvenstvenost, ve} je i Engleska imala
prvenstvenost, tako|e.* 
Nadahnu}e koje su Englezi dobijali od

Piltdaunskog ~oveka je trajalo do 1953, kada
je Kenet Oukli (Kenneth Oakley), nau~nik koji
je ponovo detaljno ispitao fosil, otkrio da je
to najve}a prevara 20. veka. Fosil je bio
proizveden spajanjem vilice orangutana i ljud -
ske lobanje.

* Don Johanson, In Search of Human Ori -
gins, 1994 WGBH Educational Foundation 
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Rasizam i socijal-darvinizam u Americi
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oslonac bio je darvinizam, koji mu je dao {ansu da defini{e uro|enike kao
primitivnu vrstu.
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Jedan od najzanimljivijih pokazatelja inspi -racije koju je teorija evolucije ponudila bri-
tanskom imperijalizmu, bio je skandal sa Pilt -
daunskim ~ovekom.
1912. godine je prona|ena neobi~na lo -

banja u Piltdaunu u Engleskoj. ^arls Davson
(Charles Danjson), nau~nik koji je  sa svojim
timom prona{ao ovu lobanju, objavio je da je
ona pripadala organizmu koji je bio polumaj-
mun-polu~ovek. Artur Kit (Arthur Keith), poz-
nati evolucioni anatom, pregledao je fosil i
potvrdio rezultate.  Me|utim, Dav son i Kit su
naglasili zna~ajnu pojedinost. Mo zak fosila je
bio iste veli~ine kao kod savremenog ~oveka.
Me|utim, vili~na kost je imala majmunolike
odlike.
Iznenada je mozak Piltdaunskog ~oveka

postao stvar ponosa za Britance. Po{to je
lobanja prona|ena u Engleskoj, mora da je
bila predak Britanaca. Po Britancima, ve}a
zapremina mozga je ukazivala da su Britanci
evoluirali pre drugih rasa i da su bili superi-
orni u odnosu na druge rase.
To je razlog zbog koga je otkri}e Pilt -

daunskog ~oveka izazvalo tako veliko uzbu -
|enje u Engleskoj. Novine su davale naslove
na prvim stranama, a mase ljudi su radosno

slavile ovo otkri}e.
Bri tanska vlada, u
drugu ruku, dala je
vite{ku titulu Arturu
Kitu za njegovo veli -
ko otkri}e.
Poznati evolucioni

paleontolog Don Jo -
han son (Don Johanson) opisuje odnos izme -
|u piltdaunskog fosila i engleskog imperija -
lizma:
Piltdaunsko otkri}e je bilo veoma evro-
centri~no. Ne samo da je mozak imao
prvenstvenost, ve} je i Engleska imala
prvenstvenost, tako|e.* 
Nadahnu}e koje su Englezi dobijali od

Piltdaunskog ~oveka je trajalo do 1953, kada
je Kenet Oukli (Kenneth Oakley), nau~nik koji
je ponovo detaljno ispitao fosil, otkrio da je
to najve}a prevara 20. veka. Fosil je bio
proizveden spajanjem vilice orangutana i ljud -
ske lobanje.

* Don Johanson, In Search of Human Ori -
gins, 1994 WGBH Educational Foundation 

Prevara Piltdaunskog ~oveka



Kako je Ruzvelt predvideo, nijedan od sporazuma sa ameri~kim uro|enici-
ma nije bio po{tovan, a to je tako|e obezbedilo la`no opravdanje pod teori-
jom “primitivne rase”. 1871. godine, Kongres je zanemario sve sporazume
koji su na~injeni sa ameri~kim uro|enicima i odlu~io da ih protera na mrtva
zemlji{ta gde su mogli da ~ekaju smrt.  Ako se druga strana ne vidi kao ljud-
ska bi}a, kako mogu sporazumi u~injeni sa njima da imaju bilo kakvu vred-
nost? 
Ruzvelt je tako|e predlo`io da je gore spomenuti rasni rat predstavljao

krajnje dostignu}e {irenja ljudi koji govore engleski (Anglo-saksonaca) {irom
sve ta.24

Jedan od najistaknutijih pobornika anglo-saksonskog rasizma, ameri~ki
evo lucionista Josia Strong (Josiah Strong), primenio je istu logiku. Jednom je
napi sao slede}e re~i:

Tada }e svet u}i u novi stadijum svoje istorije - kona~no sukobljavanje
rasa za koje se Anglo-saksonci pripremaju. Ako ne gre{im, mo}na rasa
}e krenuti ka Meksiku, prema Centralnoj i Ju`noj Americi, na ostrva mora,
preko Afrike i dalje. I da li bilo ko mo`e da sumnja da }e rezultat tog
takmi~enja biti “opstanak najsposobnijih”?25

Najistaknutiji rasisti koji su koristili socijal-darvinizam, da bi se opravdali
bili su neprijatelji crnaca. Njihove rasisti~ke teorije, koje su delile rase na
nivoe i definisale belu rasu kao najsuperiorniju, a crnu rasu kao najprimi-
tivniju, odu{evljeno su prihvatili koncept evolucije.26

Najistaknutiji evolucioni rasisti~ki teoreti~ar, Henri Feirfild Ozborn (Henry
Fairfield Osborn) napisao je u ~lanku pod nazivom Evolucija ljudskih rasa (The
Evolution of Human Races) da je “srednja inteligencija prose~nog odraslog
crnca sli~na onoj kod jedanaestogodi{njeg deteta vrste Homo sapiens”.27

Po toj logici, crnci uop{te nisu bili ljuds-
ka bi}a. Drugi najpoznatiji pobornik evolu-
cione rasisti~ke misli, Karlton Kun (Carleton
Coon), izneo je, u svojoj knjizi Poreklo rase
(The Origins of Race), objavljene 1962, da su
crna i bela rasa bile dve razli~ite vrste koje
su se odvojile jedna od druge na stupnju Ho -
mo erektusa. Po Kunu, belci su evoluirali da -

lje, posle ovog odvajanja. Pristalice diskriminacije protiv crnaca su primenji-
vali to takozvano nau~no obja{njenje dugo vremena.
Postojanje nau~ne teorije koja ga je podr`avala, brzo je uve}avala rasizam

u Americi. V. E. Duboa (W. E. Dubois), poznat da je bio protiv rasne diskrim-
inacije, izjavio je da “problem 20. veka je problem boje ko`e”. Po njemu, to
da se problem rasizma pojavio na tako ra{iren na~in u zemlji koja `eli da
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belci su tretirali crnce prili~no surovo.
Zakoni i njihove primene su jasno
otkrile da crnci nisu smatrani za ljud -
ska bi}a. Dok su belci `iveli u velikom
bogatstvu, crnci su dobijali nehuman
tretman. 
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postane najve}a svetska demokratska sila i koja je po nekim pitanjima to
postigla, nije bezna~ajan paradoks. Ukidanje ropstva nije bilo dovoljno da se
uspostavi bratstvo izme|u crnih i belih ljudi. On je smatrao da se zvani~na
diskriminacija, postavljena u vrlo kratkom periodu, pretvorila u  zakonsku
situaciju, na~in na koji se i dalje gledaju stvari.28

Pojava prvih rasnih diskriminacionih zakona, poznatih kao “D`im Krou
zakoni”, tako|e se odigrala u to vreme (D`im Krou (Jim Crow), bilo je jedno
od pogrdnih imena za crnce koja su koristili belci). Crnci definitivno nisu bili
tretirani kao ljudska bi}a, i bili su prezirani i tretirani sa gnu{anjem svuda:
{tavi{e, to nije bio stav nekoliko rasisti~kih pojedinaca, ve} odre|en od
strane ameri~ke dr`ave sopstvenim zakonima. Ubrzo po{to je prvi zakon, koji
je dozvoljavao rasno odvajanje na `elezni~kim stanicama i tramvajima, bio pri-
menjen u Tenesiju 1875, sve ju`nja~ke dr`ave su primenile odvajanje na svo-
jim `eleznicama. Znaci “samo za belce” i “crnci” ka~eni su svuda. U stvari,
sve to je samo zna~ilo davanje zvani~nog statusa situaciji koja je ve} posto-
jala. Brakovi izme|u razli~itih rasa bili su zabranjivani. Pod dejstvom zakona,
odvajanje je bilo obavezno u bolnicama, zatvorima i grobljima. U praksi, to je
uklju~ivalo hotele, pozori{ta, biblioteke, i ~ak i liftove i crkve. Polje gde se
ovo odvajanje najo{trije osetilo bile su {kole. To je bila praksa koja je imala
najte`e efekte na crnce i koja je bila najve}a prepreka za njihov kulturni
razvoj.
Praksa rasne podele je bila pra}ena talasom nasilja. Do{lo je do brzog

porasta broja lin~ovanja crnaca. Izme|u 1890. i 1901. nekih 1.300 crnaca
je bilo lin~ovano. Kao rezultat tih de{avanja, crnci su se pobunili u nekoliko
dr`ava.
Rasisti~ke misli i teorije pratile su taj period. Ubrzo posle toga, ameri~ki

biolo{ki rasizam izrazio je sebe u rezultatima metode R. B. Bina (R. B. Bean)
merenja lobanje, i pod uticajem navodne za{tite ljudi novog kontinenta od
talasa nekontrolisane migracije pojavila se posebna vrsta ameri~kog rasizma.
Medison Grant (Madison Grant), autor knjige Nestajanje velike rase (The
Passing of the Great Race, 1916), napisao je da }e me{anje dve rase otvoriti
put za pojavu primitivnije rase od ni`ih vrsta i on je `eleo da se me|urasni
brakovi zabrane.29

Rasizam je postojao u Americi i pre Darvina, kao i u celom svetu. Ali, kao
{to smo videli, darvinizam je dao rasisti~kim gledi{tima i politikama prividnu
podr{ku u drugoj polovini 19. veka. Na primer, kao {to smo videli u ovom
poglavlju, kada su rasisti iznosili svoja gledi{ta, koristili su tvrdnje darvinizma
kao svoje slogane. Ideje koje su pre Darvina smatrane za surove, sada su
po~ele da budu prihvatane kao prirodan zakon. 

Istrebljivanje Aborid`ina 

Australijski uro|enici su poznati kao Aborid`ini. Ovi ljudi koji su `iveli na
kontinentu hiljadama godina, pretrpeli su jedno od najve}ih istrebljivanja u
istoriji, sa {irenjem evropskih doseljenika u zemlji.  Ideolo{ka osnova ovog
istrebljivanja bio je darvinizam. Darvinisti~ka ideolo{ka gledi{ta o Aborid`inima
formirala su teoriju o divlja{tvu koje su ovi ljudi pretrpeli.
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Tla~enje crnaca
Kju klus klan je bio grupa koja je
vr{ila najsurovije napade na crnce.
Lanac na slici je kori{}en za oki-
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Maks Mjuler (Mad` Muller), evolucioni antropolog koji je radio za ~asopis
London Anthropological Revienj, 1870. godine je podelio ljudske rase na se -
dam kategorija. Aborid`ini su se pojavili na dnu, a arijevska rasa, koja je pred-
stavljala evropske belce, na vrhu ove klasifikacije. H. K. Ruzden (H. K. Rus -
den), poznati socijal-darvinista, 1876. godine je imao da ka`e o Abori d`i nima
slede}e: 

Opstanak najsposobnijih zna~i da je mo} u pravu. I mi se tako pozivamo
i bez `alosti ispunjavamo neumoljiv zakon prirodnog odabiranja kada istre-

bljujemo ni`e rase Australijanaca i Mao raca... I mirno prisvajamo njihovu
o~evi nu.30

A 1890. godine, potpredsednik Kra ljevskog dru{tva Tasmanije, D`ejms
Ber nard (James Barnard), napisao je: “Proces istrebljivanja je aksiom zakona
evolucije i opstanka najsposobnijih.” Prema tome, za k lju~io je, nema razloga
da pretpostavimo da je “bilo ikakve krivi~ne nemarnosti” u ubistvima
Aborid`ina i oduzimanju njihove imovine.31

Kao rezultat tih rasisti~kih, surovih i divlja~kih gledi{ta koje je gajio Darvin,
po~eo je u`asan masakr sa ciljem istrebljenja Aborid`ina. Glave Aborid`ina su
stav  ljane na vrata stanica. Otrovan hleb je davan porodicama Aborid`ina. U
mnogim delovima Australije, naseljena podru~ja Abo  rid`ina su nestajala na
divlja~ki na~in u toku 50 godina.32

Politika prema Aborid`inama se nije za vr{ila masakrima. Mnogi pripadnici
rase su kori{}eni kao eksperimentalne `ivoti nje. Smitsonijan institut u Va{ing-
tonu po se dovao je ostatke 15.000 ljudi razli~itih rasa. Deset hiljada austral-
ijskih Aborid`ina je poslato brodom Britanskom muzeju sa ciljem da se vidi
da li su oni bili, ili nisu, “nedostaju}a karika” u prelazu od `ivotinja do ljud-
skih bi}a.
Muzeji nisu bili zainteresovani samo za kosti; i u isto vreme su ~uvali

mozgove koji su pripadali Aborid`inima i prodavali ih za dobru cenu. Tako|e,
postoji dokaz da su australijski Abord`ini ubijani da bi bili kori{}eni kao
primerci. Slede}a ~injenica pokazuje tu surovost:

Posmrtni memoar Koraha Vilsa (Korah Wills), koji je postao guverner Bo -
uena, u Kvinslendu, 1866. godine, slikovito opisuje kako je ubijao i
masakrirao lokalne pripadnike plemena, godine 1865, da bi obezbedio na -
u~ne primerke.
Edvard Remsi (Edward Ramsay), nadzornik australijskog muzeja u Sid -

neju, tokom dvadeset godina, od 1874, bio je naro~ito uklju~en u to. On
je objavio muzejsku knji`icu koja je uvrstila Aborid`ine pod odrednicu “aus-
tralijske `ivotinje”. Ona je tako|e davala uputstva ne samo o tome kako
da se plja~kaju grobovi, ve} i kako da se zatvore rane od metaka kod
sve`e ubijenih “primeraka”. 
Nema~ki evolucionista Ameli Ditrih (Amalie Dietrich, kojoj je nadimak bio

“An|eo crne smrti”), do{la je u Australiju tra`e}i od vlasnika stanice da
ubiju nekoliko Aborid`ina za primerke, naro~ito za ko`u za prepariranje i
izlaganje. Iako je isterana sa bar jednog poseda, ubrzo se vratila ku}i sa
svojim primercima.
Misionar iz Novog Ju`nog Velsa bio je u`asnut kada je video masakr

grupe od nekoliko desetina aborid`inskih mu{karaca, `ena i dece od
strane policije. ^etrdeset i pet glava je tada prokuvano i deset najboljih
lobanja je pakovano za put preko mora.33

Istrebljivanje Aborid`ina se nastavilo u 20. veku. Me|u metodama koje su
primenjivane u ovom istrebljivanju bilo je i nasilno oduzimanje aborid`inske
dece od svojih porodica. Pri~a Alena Tornhila (Alan Thornhill) na vestima, koja
se pojavila u izdanju ~asopisa Philadelphia Daily News od 28. aprila 1997,
opisala je ovaj metod koji je kori{}en protiv Aborid`ina na slede}i na~in:

Porodice Aborid`ina opisuju otmice
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Aborid`ini koji su `iveli u udaljenim pustinjama severoistoka Australije
~esto su mazali svoju decu svetle ko`e ugljem, nadaju}i se da }e tako
spre~iti socijalne ustanove da im odvedu decu. “Ljudi iz socijalne
ustanove bi te jednostavno ugrabili kada bi te na{li”, izjavilo je jedno od
ukradene dece, mnogo godina kasnije. “Na{i ljudi bi nas sakrivali, bojili
bi nas ugljem.”
“Odveden sam u Mula Bulu”, rekao je jedan sto~ar koji je bio ukraden

kao dete. “Bili smo oko 5 do 6 godina stari.” Njegova pri~a je bila samo
jedna od hiljada koja se ~ula u dru{tvima za Australijska ljudska prava
(Australia's Human Rights) i Komisiji za jednake mogu}nosti (Equal
Opportunity Commission) tokom svoje istrage za “ukradenom generaci-
jom”. Od 1910. pa do 1970-ih, oko 100.000 aborid`inske dece je uzeto
od svojih roditelja... Aborid`inska deca svetle ko`e su uzimana i davana
belim porodicama na usvajanje. Deca tamne ko`e su stavljana u siro -
ti{ta.34

^ak je i sada bol toliko veliki da se ve}ina pri~a objavljuje anonimno u
kona~nom izve{taju komisije “NJihov povratak ku}i” (Bringing Them Home).
Komisija ka`e da su se dela uticajnih ljudi tog vremena izjedna~ila sa geno-
cidom, na na~in na koji ga Ujedinjene nacije defini{u. Vlada je odbila da izvr{i
preporuku istrage da se oformi tribunal kako bi se isplatio dug za ukradenu
decu.
Kao {to smo videli, nehumani tretman, masakri, surovost, divlja{tvo i

istrebljivanja koja su vr{ena, sva su opravdana tezama darvinizma o “prirod-
nom odabiranju”, “borbi za opstanak” i “opstanku najprilago|enijih”. 
Sve ove stra{ne stvari koje su australijski uro|enici pro`iveli bile su samo

mali deo strahota koje je darvinizam doneo svetu.

Ota Benga

Posle objavljivanja Darvinove tvrdnje u knjizi Poreklo vrsta da su se ljud-
ska bi}a razvila od zajedni~kog pretka koga su delili sa majmunima, po~ela
je potraga za fosilima u podr{ci ovog scenarija. Ali, neki evolucionisti su
verovali da su “polumajmunska-poluljudska” stvorenja mogla da budu pro -
na|ena ne samo u fosilnom zapisu, ve} tako|e i `iva u razli~itim delovima
sveta. Na po~etku 20. veka tragaoci za “karikom koja nedostaje” bili su uzrok
mnogih ~inova divlja{tva. Jedan od njih je bila i pri~a o pigmeju Ota Bengi. 
Ota Benga je bio uhva}en u Kongu od strane evolucionog istra`iva~a

Semjuela Vernera (Samuel Verner), 1904. godine. Ovaj uro|enik, ~ije ime je
zna~ilo “prijatelj” na sopstvenom jeziku, bio je o`enjen i otac dva deteta. Ali,
on je bio vezan lancima kao `ivotinja, stavljen u kavez i poslat u SAD. Tu su
ga evolucioni nau~nici stavili u kavez sa razli~itim vrstama majmuna na svet-
skoj izlo`bi u Sent Luisu kao “najbli`u kariku do ~oveka”. Dve godine kasni-
je su ga stavili u zoolo{ki vrt Bronksa u Njujorku i izlagali ga sa nekoliko
{impanzi, gorilom zvanom Dina i orangutanom zvanom Dohung kao “~ovekove
najstarije pretke”. Evolucionista i direktor zoolo{kog vrta, doktor Vilijam T.
Hornadej (Dr. William T. Hornaday), dr`ao je duga~ke govore o ponosu koji
mu je pri~injavalo to {to ima “nedostaju}u kariku” i posetioci su tretirali Ota

Bengu u kavezu kao `ivotinju. Izdanje novina New York Times je u to vreme
objavilo stavove posetilaca: 

Bilo je i do 40.000 posetilaca ovog parka nedeljom. Skoro svaki ~ovek,
`ena i dete iz te grupe, i{lo je do ku}e sa majmunima da bi videlo zvez-
du zoolo{kog vrta - divljeg ~oveka iz Afrike. Jurili su ga po zemlji ceo dan,
uzvikuju}i i deru}i se. Neki od njih su ga boli u rebra, drugi su ga sapli-
tali i smejali mu se.36

Izdanje novina New York Journal od 17. septembra 1906, objavilo je da
se to radilo da bi se dokazala evolucija, ali je taj ~in napalo kao veliku neprav-
du i surovost slede}im re~ima:

Ti ljudi, bez razmi{ljanja i inteligencije, izlagali su u kavezu sa majmuni-
ma malog ljudskog patuljka iz Afrike. Njihova ideja je verovatno bila da
usade ljudima neku duboku lekciju iz evolucije. 
U stvari, jedini rezultat koji je postignut bio je prezir afri~ke rase, koja

zaslu`uje bar simpatije i blagost od belaca ove zemlje, posle svih
surovosti koje su ovde istrpeli... 
Sramotno je i odvratno da nesre}a, fizi~ka manjkavost ljudskog bi}a

stvorenog od strane iste sile koja je nas sve stavila ovde i
podarila nam ista ose}anja i istu du{u, treba da bude
zatvoreno u kavez sa majmunima i izvrgnuto javnom
ismevanju.38

Novine New York Daily Tribune, tako|e su dale prostor pred-
metu izlaganja Ota Benge u zoolo{kom vrtu u cilju prikazivanja
evolucije. Odbrana darvinisti~ kog direktora zoolo{kog vrta bila je
sasvim besramna: 

Izlaganje afri~kog pigmeja u istom kavezu sa orangutanom
u njujor{kom zoolo{kom vrtu, poslednje nedelje je izazvalo
zna~ajne kritike. Neke osobe su izjavile da je to bio poku{aj
direktora Hornadeja da prika`e blisku srodnost izme|u
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Poznati istra`iva~ Arktika Robert Piri(Robert Peary) doveo je grupu Eski -
ma u NJujork 1897. godine. Najmla|i iz
ove grupe bio je de~ak Minik. Grupa
koja je uklju~ivala Minika i njegovog
oca, bila je izlo`ena u toku dugog peri-
oda u Ameri~kom prirodnja~kom muze-
ju. U toku tog vremena, Minikov otac je
izgubio svoj `ivot usled bolesti. Minik je
ostao sam i neza{ti}en u Njujorku. I
jed nog dana, Minik je video da je
skelet njegovog oca bio izlo`en u Ame -
ri~kom prirodnja~kom muzeju kao
"primerak vrste". Iako je tra`io telo
svog oca, autoriteti iz muzeja su odbili
zahtev. 
Druga stvar koju je vredno napo -

menuti u vezi Minikovog `ivota bio je
Robert Piri, istra`iva~ koji je doveo
Eskime u Ameriku, i koji je imao ra -
sisti~ka gledi{ta. Iako je `iveo me|u
Eskimima, Piri je otvoreno smatrao da
ti ljudi nisu jednaki sa njim. Po Piriju,

Eskimi i crnci su bili pripadnici ni`ih
rasa. Iako su bili sna`ni, inteligentni i
pouzdani ljudi koji su hranili svoje po -
rodice, nisu bili podjednako dobri kao
beli ~ovek... Jednom je napisao
slede}u uvredu: "^esto sam bio pitan:
Od kakve su koristi Eskimi svetu?
Previ{e su udaljeni da bi bili od bilo
kakve vrednosti za komercijalne delat-
nosti; i {tavi{e, nemaju ambicije. Oni
cene `ivot samo koliko i lisica ili
medved. ^isto instinktom".1 Njegov cilj
za dovo|enje Eskima u Ameriku objas-
nio je jedan istra`iva~ tog pitanja: "Koji
su bili Pirijevi razlozi za dovo|enje tih
{est Eskima u Njujork?... Mo`da su tih
{est Eskima bili samo primerci, kao
lobanje i skeleti koje je sakupljao rani-
je, ali zanimljiviji od toga, jer je krv jo{
uvek tekla njihovim venama. ... Tako|e
je ose}ao morbidnu sklonost ka telima
drugih Eskima koje je znao po imenu,
koje je iskopao godinu dana ranije iz
njihovih sve`ih grobova i poslao na
jug da bi krasili hodnike muzeja".2

Minik, Ota Benga i mnogi drugi ljudi
~ija imena nisu poznata, trpeli su
nehuman tretman, na taj i na druge
na~ine u rukama takozvanih "nau~ -
nika" koji su gledali na neke rase
kao na "ni`e". 

1. Ken Harper, Give Me My Father's
Body,Steerforth Press, South Royalton,
Vermont p. 8.
2. Ken Harper, Give Me My Father}s
Body, Steerforth Press, South Royalton,
Vermont p. 22.
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crnaca i majmuna. Doktor Hornadej je to negirao. “Ako je mala osoba u
kavezu”, rekao je doktor Hornadej, “to je zato {to mu je tu najudobnije,
i zato {to ne znamo {ta drugo da radimo sa njim. On nije ni u kakvom
smislu zatvorenik, osim da niko ne bi rekao da bi bilo mudro dozvoliti mu
da luta po gradu, a da ga niko ne nadgleda”.37

Izlaganje Ota Benge u zoolo{kom vrtu sa gorilama, kao da je `ivotinja,
dovelo je do nelagodnosti u razli~itim krugovima. Izvestan broj udru`enja poz-
vao je ljude od uticaja da zaustave tu praksu, izjavljuju}i da je Ota Benga
ljudsko bi}e i da je njegovo tretiranje na taj na~in bila velika surovost. Jedna
od ovih molbi pojavila se u novinama New York Globe, od 12. septembra
1906. na slede}i na~in:

Urednik: 
Gospodine - `iveo sam na jugu nekoliko godina i kao posle dica toga
nisam previ{e odu{evljen crncima, ali smatram ih za ljude. Smatram da
je sramota da uticajni ljudi ovog velikog grada dozvoljavaju da se tako
ne{to de{ava u zoolo{kom vrtu Bronksa - crna~ki de~ak, na izlo`bi u maj-
munskom kavezu... 
Ova cela stvar u vezi pigmeja zahteva istragu... 
A.E.R.
Njujork, 12. septembar.39

Druga molba, koja je tra`ila da se Ota Benga tretira kao ~ovek, glasila je:

Izlo`bu ~oveka i majmuna ne odobrava sve{tenstvo
Dr. Mek Artur (Rev. Dr. MacArthur) smatra izlo`bu poni`avaju}om
“Osoba koja je odgovorna za izlo`bu poni`ava samu sebe isto koliko i
Afrikanca”, rekao je dr Mek Artur. “Umesto da se ovaj mali ~ovek ovako
iskori{}ava, trebao bi da bude stavljen u {kolu da bi razvio svoje sposob-
nosti koje mu je Bog podario”. 
Dr. D`ilbert (Dr. Gilbert) je rekao da je ve} odlu~eno da je izlo`ba
ne~uvena i da }e se on i drugi sve{tenici pridru`iti Dr. Mek Arturu kako
bi bu{man bio pu{ten iz majmunskog kaveza i sme{ten negde drugde.41

Krajnji rezultat ovog nehumanog tretmana bilo je samoubistvo Ota Benge.
Ali, ovde je problem bio ve}i od toga da je jedno ljudsko bi}e izgubilo svoj
`ivot. Ovaj slu~aj je bio jasan primer surovosti i divlja{tva kakvo je darvinis -
ti~ki rasizam mogao da predstavlja u praksi. 

Superiornost dolazi od karaktera, a ne od krvi

Darvinovo prikazivanje ljudskih bi}a kao razvijene vrste `ivotinja i njegovo
predstavljanje nekih rasa kao da jo{ uvek nisu zavr{ile svoj razvoj, i kao vrste
bli`e `ivotinjama, bilo je veoma opasno i razaraju}e u ljudskoj istoriji. Oni koji
su prihvatili ovu Darvinovu tvrdnju kao svoj vodi~, nemilosrdno su zlostavljali
druge rase, prisiljavali da `ive pod surovim uslovima i ~ak ih istrebljavali.
Brajan Eplijard (Bryan Appleyard), autor knjige Hrabri novi svetovi (Brave

New Worlds), obja{njava surovi mentalitet koji je bio u osnovi rasizma i nje-
gove rezultate, na slede}i na~in: 

Stvar je u tome da kada su jednom ljudi odlu~ili da ste vi ni`e stvorenje
iz bilo kog razloga, ili iz sujevernih ili iz nau~nih, izgleda da nije bilo
granice surovosti koju su mogli da vr{e nad vama. I vrlo je verovatno da
su oni tu surovost vr{ili ose}aju}i se potpuno opravdanim, jer je samo
mali korak bio od verovanja da je drugo ljudsko bi}e ni`e, do verovanja
da je zlo, opasno ili da ugro`ava “superiorna” bi}a. Zaista, neki mogu da
uop{te pitanje jo{ vi{e i da insistiraju da su sva “ni`a” bi}a opasna jer
ugro`avaju `ivot ili zdravlje celokupne ljudske rase. Oni mogu tada da
zahtevaju sterilizaciju, zabrane brakova, ili ~ak ubistvo da bi se spre~io
napad na celovitost vrste.41

Me|utim, sva ljudska bi}a su stvorena ista. Svi su stvoreni od strane
Tvorca. Ljudska bi}a imaju duhovni element koju im je Tvorac udahnuo. Svako
ljudsko bi}e, bez obzira na rasnu razliku, misli, voli, pati, ose}a uzbu|enje i
poznaje ljubav, sklonost i saose}anje. Iz tog razloga, tokom istorije, oni koji
veruju da su ljudi drugih rasa polurazvijene `ivotinje i lo{e postupaju sa njima,
oni koji napadaju, zlostavljaju, iskori{}avaju makar i jednu osobu, i oni koji
podupiru tu praksu la`nim dokazima i teorijama koje stvaraju, po~inili su veli-
ki greh u svom neznanju. 
U na{em vremenu postoje kulture relativno nerazvijenih ljudskih dru{tava.

Svi ovi ljudi imaju ljudske osobine, ali nemaju one kriterijume koji, zbog
tehni~kih i kulturnih vidova, vladaju u svetu. Iz razloga klime u kojoj `ive i
prirodnih uslova, mnoge zajednice su `ivele izolovano od op{te svetske zajed-
nice i razvile su veoma razli~ite kulture. Ali, u svakoj postoje sve odlike,
obi~aji i navike uobi~ajene za ~ove~anstvo. Oni sa tajnim planovima i oni koji
su videli prednost u rasizmu, odu{evljeno su prihvatili Darvinovu teoriju i
zauzeli odnos prema tim ljudima, koji se ne razlikuju od drugih ljudi, kao
prema pripadnicima ni`e rase i ~ak kao prema `ivotinjama. Kao rezultat tog
gledi{ta, ~ak i u na{e vreme, javljaju se ljudi koji zlostavljaju i preziru manje
razvijene ljude i zajednice, na osnovu toga da navodno nisu dovoljno
evoluirale. 
Me|utim, Tvorac u potpunosti zabranjuje rasizam. Tvorac je stvorio sve

ljude sa razli~itim bojama ko`e i dao im mogu}nost da govore razli~itim jezici-
ma. To je pokazatelj ve{tine i raznovrsnosti stvaranja od strane Tvorca. U
o~ima Tvorca, jedina superiornost je ~ovekov karakter, njegovo izbegava nje
svih vrsta greha i pobune, degeneracije i skretanja. Osim svoje milosrdnosti,
ni jedan ~ovek ne mo`e da ima nikakvu superiornost u odnosu na bilo koju
drugu osobinu. 
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Nacizam je ro|en u haosu Nema~ke koji je nastao porazom u Prvom
svetskom ratu. Vo|a partije je bio ljutiti i agresivni Adolf Hitler.
Rasizam je formirao osnovu Hitlerovog pogleda na svet. Hitler je

verovao da je arijevska rasa, osnovni element nema~ke nacije, bila superior-
na u odnosu na sve druge rase i da je morala da vlada nad njima. Sanjao
je da }e arijevska rasa osnovati svetsko carstvo koje }e trajati hiljadu godi-
na.
Nau~nu podlogu koju je Hitler na{ao za te rasisti~ke teorije bila je Dar vi -

no va teorija evolucije.
Hitlerov najva`niji davalac ideja, rasisti~ki nema~ki istori~ar Hajnrih fon

Tri{ke (Heinrich von Treitschke), bio je pod velikim uticajem Darvinove teorije
evolucije i zasnovao je svoja rasisti~ka gledi{ta na darvinizmu. Imao je obi~aj
da ka`e: “Nacije mogu jedino da se razviju nasilnim takmi~enjem kao {to je
Darvinov opstanak najsposobnijih”, i objavio je da je to zna~ilo dugotrajan i
neizbe`an rat. Njegovo gledi{te je bilo da je, “osvajanje ma~em - na~in da se
varvarizam privede civilizaciji i neznanje saznanju”.  Mislio je: “@ute rase ne
razumeju umetni~ke sposobnosti i politi~ku slobodu. Sudbina crnih rasa je da
slu`e belcima i da budu meta mr`nje belaca za celu ve~nost...”43

Dok je Hitler razvijao svoje teorije, crpeo je inspiraciju, kao i Tri{ke, od
Darvina, i naro~ito od Darvinove ideje o borbi za opstanak. Naslov njegove
ozlogla{ene knjige Moja borba (Mein Kampf) bio je inspirisan idejom ove
borbe za opstanak. Kao i Darvin, Hitler je dao ne-evropskim rasama status
majmuna i rekao: “Oduzmite nordijske Nemce i ne ostaje ni{ta osim plesa
majmuna.”42

Na skupu partije 1933. u Nirnbergu, Hitler je izjavio da “vi{a rasa
pot~injava sebi ni`u rasu... pravo koje vidimo u prirodi i koje mo`e da bude
smatrano za jedino razumljivo pravo”, jer je zasnovano na nauci.43

Hitler, koji je verovao u superiornost arijevske rase, verovao je da joj je
ta superiornost data od strane prirode. U knjizi Moja borba napisao je
slede}e:

Jevreji su formirali podljudsku suprotstavljenu rasu, predodre|enu svojim
biolo{kim nasle|em za zlo, kao {to je nordijska rasa predodre|ena za ple-
menitost... Istorija }e do`iveti vrhunac u novom hiljadugodi{njem carstvu
jedinstvene veli~anstvenosti, zasnovane na novoj jasnoj hijerarhiji odre -
|enoj od strane same prirode.44

Hitler, koji je smatrao da su ljudska bi}a visoko razvijene `ivotinje, verovao
je da umesto da se dozvoli prirodnim silama i slu~ajnosti da kontroli{e evolu-
ciju, neophodno je preuzeti upravljanje razvojem ljudske rase u sopstvene
ruke. I to je bio krajnji cilj nacisti~kog pokreta. Da bi ostvarili taj cilj, prva
stvar je bila da odvoje i da izoluju ni`e rase od arijevske rase - rase za koju
su verovali da je superiorna.
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Na tom mestu su nacisti krenuli na primenjivanje darvinizma i uzeli su
kao svoj primer “teoriju eugenike”, koja sama ima svoje poreklo u darviniz-
mu.

Teorija eugenike je zasnovana na Darvinovim idejama

Teorija eugenike, koja se pojavila
u prvoj polovini 20. veka, zna~ila
je istrebljivanje bolesnih i hendi -
kepiranih ljudi i “pobolj{anje” ljud -
ske rase pove}anjem broja zdravih
pojedinaca. Po teoriji eugenike, na
isti na~in na koji bolje vrste `ivoti -
nja mogu parenjem da proizvedu
zdrave `ivotinje, isto tako i ljudska
rasa mo`e da bude unapre|ena.
Kao {to se mo`e o~ekivati, oni

koji su izneli program eugenike bili
su darvinisti. Na ~elo talasa euge -
nike u Engleskoj do{ao je ro|ak
^arlsa Darvina, Frensis Golton
(Francis Galton), i njegov sin Leo -
nard Darvin (Leonard Darwin).

Bilo je jasno da je ideja eugenike bila prirodan rezultat darvinizma.  U
stva ri, konceptu evolucije je davan naro~it zna~aj u onim publikacijama koje
su podr`avale eugeniku: “Eugenika je ~ovekovo preuzimanje kontrole nad sop-
stvenom evolucijom”, govoreno je.
Kenet Ludmirer (Kenneth Ludmerer), istori~ar medicine na Univerzitetu

Va{ington, napomenuo je da je ideja eugenike stara koliko i Platonova Re -
publika (Republic), ali je tako|e dodao da je darvinizam bio razlog za porast
interesovanja za tu ideju u 19. veku:

... Savremena misao eugenike javila se u 19. veku. Pojava zanimanja za
eugeniku tokom tog veka imala je vi{estruke korene.  Najzna~ajniji je bio
teorija evolucije, jer su ideje Frensisa Goltona o eugenici - a on je bio taj
koji je stvorio izraz “eugenika” - bile direktan logi~ki nastavak nau~ne dok-
trine koju je izneo njegov ro|ak ^arls Darvin.45

Prva osoba u Nema~koj koja je bila pod uti-
cajem, i koja je ra{irila eugeniku, bio je poznati
evolucioni biolog Ernest Hekel (Ernst Haeckel).
Hekel je bio blizak prijatelj i pristalica Darvina.
Da bi podr`ao teoriju evolucije, on je izneo tvrd-
nju o “rekapitulaciji”, koja je predlagala da su
embrioni razli~itih `ivih organizama li~ili jedni
na druge. Kasnije se ispostavilo da je Hekel
falsifikovao podatke kada je iznosio tu tvrdnju.
Dok je Hekel u jednu ruku ~inio nau~ne pre-

vare te vrste, u drugu je iznosio propagandu
eugenike. Predlagao je da bi novoro|ena hen -
dikepirana deca trebala da budu ubijana i da
bi to ubrzalo evoluciju dru{tva. Oti{ao je ~ak
dalje, tvrde}i da bi leprozni i ljudi sa rakom i
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Na tom mestu su nacisti krenuli na primenjivanje darvinizma i uzeli su
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mentalnim oboljenjima, trebali da budu bezbolno ubijeni, ili bi ina~e ti ljudi
bili teret dru{tvu i usporavali bi evoluciju. 
Ameri~ki istra`iva~ D`ord` Stajn (George Stein) sumirao je Hekelovu slepu

vernost teoriji evolucije u svom ~lanku u ~asopisu American Scientist , na
slede}i na~in:

...(Hekel) je tvrdio da je Darvin bio u pravu... ~ove~anstvo je nesumnjivo
evoluiralo od `ivotinjskog carstva. Tako je i na tom mestu preuzet fatalni
korak u Hekelovom prvom velikom izlaganju darvinizma u Nema~koj, da je
dru{tveno i politi~ko postojanje ~ove~anstva upravljano zakonima evoluci-
je, prirodnim odabiranjem i biologijom, kako je jasno pokazao Darvin. Tvr -
diti druga~ije bilo bi primitivno praznoverje.46

Hekel je umro 1919. godine, ali su njegove ideje nasledili nacisti. Ubrzo
po{to je Hitler do{ao na vlast, zapo~et je zvani~ni program eugenike. Hitler
je sa`eo novu politiku u slede}im re~enicama:

U dr`avi, obrazovanje uma i tela }e igrati zna~ajnu ulogu, ali ljudsko odabi-
ranje je podjednako va`no... Dr`ava ima odgovornost progla{avanja nes-
posobnim za reproduktivnu svrhu svakog ko je o~igledno bolestan ili
geneti~ki nepodoban... I mora da izvr{ava tu odgovornost nemilosrdno bez
obra}anja pa`nje na razumevanje ili na nedostatak razumevanja bilo koga.
... Zaustavljanje razmno`avanja telesno degenerisanih ili psihi~ki bolesnih,
u periodu od samo 600 godina dovelo bi... do pobolj{anja u ljudskom
zdravlju koje te{ko mo`e biti pretpostavljeno danas. Ako se plodnost naj -
zdravijih ~lanova rase ostvari i planira, rezultat bi bio rasa koja ... bi izgu-
bila seme telesnog i duhovnog propadanja koje sada nosi.47

Kao neminovnost te Hitlerove politike, mentalno bolesni, hendikepirani,
slepi od ro|enja i oni sa geneti~kim oboljenjima, okupljani su u nema~kom
dru{tvu u posebne “sterilizacione centre”. Ovi ljudi su smatrani za parazite,
{tetne ~isto}i i evolucionom napretku nema~ke rase. Ne{to kasnije su ti ljudi,
koji su uklanjani iz dru{tva, po~eli da budu ubijani tajnom Hitlerovom nared-
bom.

Ta ubistva su predstavljena kao savr{eno razumna, i oni koji su prihvatani
kao geneti~ki inferiorni opisivani su kao “nekorisni” i prepreka razvoju naci-
je. Grupe, uklju~uju}i razli~ite rase i ljude koji su vi|eni kao ni`e rase, usko-
ro su po~eli da budu uklju~ivani. Kasnije, i bolesni i stariji ljudi, oni sa `uti-
com, oni sa ozbiljnim mentalnim nedostacima, gluvi i nemi, i ~ak oni sa fatal-
nim bolestima, bili su uklju~eni. 
Po{to je crna~ki atleti~ar D`esi Ovens (Jesse Owens) osvojio ~etiri zlatne

medalje na olimpijskim igrama u Berlinu 1936, Hitler je, iako je ~estitao svih
takmi~arima, odbio da ~estita D`esiju Ovensu i napustio je stadion. Neki
evolucionisti su ~ak zastupali gledi{te da su `ene evoluciono ni`e u odnosu
na mu{karce. Dr Robert Vartenberg (Dr Robert Wartenberg), kasnije istaknu-
ti profesor neurologije u Kaliforniji, poku{ao je da doka`e `ensku inferiornost
tvrde}i da one ne bi mogle da pre`ive da nisu “za{ti}ene od strane mu{kara-
ca”. Zaklju~io je da po{to su `ene slabije, one nisu eliminisane isto toliko
brzo, usled njihove za{tite, pa je rezultat bio sporija stopa evolucije i zbog
toga prirodno odabiranje je manje delovalo na `enama nego na mu{karcima.
Zasnovano na ovim mislima, `enama u nacisti~koj Nama~koj je otvoreno
zabranjivano da se bave izvesnim profesijama.48

Za razvojem darvinizma i ideje
eugenike, u Nema~koj su “rasis -
ti~ki nau~nici” otvoreno zastupali
ubijanje ne`eljenih ~lanova i delo-
va populacije. Jedan od tih na -
u~nika, Adolf Jost, “izdao je poziv
za direktno medicinsko ubijanje u
knjizi objavljenoj 1895, Pravo na
smrt (Das Recht auf den Tod).
Jost je tvrdio da “zbog zdravlja
dru{tvenog organizma, dr`ava
mora da preuzme odgovornost
nad smr}u pojedinaca”. Adolf
Jost je bio mentor Adolfu Hitleru,
koji se pojavio na politi~koj sceni
skoro trideset godina kasnije.
“Dr`ava mora da se postara da
samo zdravi ra|aju decu”, rekao
je Hitler. “Moraju se proglasiti ne -
po desnim za razmno`avanje svi
oni koji su na bilo koji na~in vidlji-
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vo bolesni ili koji imaju nasle|eno oboljenje i prema tome mogu da ga pre -
nose”.49

Pod zakonom koji je donet 1933. godine, 350.000 mentalno bolesnih
ljudi, 30.000 Roma i stotine crne dece, bilo je sterilisano metodama kao {to
su kastracija, H zra~enje, injekcije i elektri~ni {okovi u oblasti genitalija.
Jedan nacisti~ki oficir je rekao: “Nacizam nije ni{ta drugo nego primenjena
biologija.”50

Pored poku{aja da ubrzaju razvoj nema~ke rase ubijanjem i surovom poli-
tikom usmerenom prema nedu`nim ljudima, Hitler je tako|e primenjivao drugi
uslov eugenike. Mu{karci i `ene sa plavom kosom i o~ima, prihva}eni kao
predstavnici nema~ke rase, ohrabrivani su da formi-
raju zajednice i da imaju decu. Godine 1935, us ta -
nov ljene su u tu svrhu posebne farme za razmno -
`avanje. Te farme, u kojima su dovo|ene mlade devo-
jke koje su odgovarale rasisti~kim kriterijumima,
~esto su pose}ivane od strane SS jedinica. Neza -
konita deca, ra|ana na tim farmama, trebala su da
budu odgajana kao vojnici planiranog hiljadugodi{njeg
nema~kog carstva. 

Nacisti~ka arijevska rasna zabluda

Nacisti su ponovo koristili darvinisti~ke
koncepte da bi navodno dokazali superi-
ornost arijevske rase. Darvin je predlo`io da
kako su ljudi evoluirali, isto tako su i njihove
lobanje postajale ve}e. Nacisti su odlu~no
prihvatili tu ideju i postavili zadatak merenja
lobanja da bi pokazali da je nema~ka rasa
bila superiorna. U svim uglovima nacisti~ke
Nema~ke vr{ena su pore|enja koja su po -
kazivala da su nema~ke lobanje bile ve}e od
onih kod drugih rasa. Zubi, o~i, kosa i druge
odlike procenjivane su evolucionim merama.
Pojedinci za koje se nije na{lo da odgovara-
ju nema~kim rasnim merama trebali su da
budu istrebljeni u ime principa eugenike. 

Svo to ludilo izvr{avano je u ime primene darvinisti~kih principa na dru{ -
tvo. Ameri~ki istori~ar Majkl Grodin (Michael Grodin), autor knjige Nacisti~ki
doktori i nirnber{ki kod (The Nazi Doctors and the Nuremberg Code), otkriva
ovu realnost na slede}i na~in:

Mislim da je ono {to se dogodilo bilo to, da je pos-
tojalo savr{eno slaganje nacisti~ke ideologije i soci-
jal-darvinizma, i rasne higijene na na~in na koji se
raz vila na po~etku 20. veka.51

D`ord` Stain obja{njava ovo pitanje:

Nacizam, bez obzira na to {ta je sve drugo mogao da
bude, bio je prvi samosvesni poku{aj organizovanja
politi~ke zajednice na osnovu izri~ite biopolitike:
biopolitike potpuno saglasne sa nau~nim ~injenicama
darvinisti~ke revolucije.52

Poznati evolucionista Artur Kit, komentari{e o Hit -
leru slede}e:

Nema~ki firer je evolucionista: svesno je poku{avao
da usaglasi nema~ku praksu sa teorijom evolucije.53

Autor knjige Darvin: pre i posle (Darwin: Before
and After), Robert Klark (Robert Clarke), zaklju~io je:
“(Adolf Hitler) je bio osvojen evolucionisti~kim
u~enjem - verovatno jo{ dok je bio de~ak. Hitler je
razmi{ljao... da }e vi{a rasa uvek pobediti ni`u”.54

Politi~ka filozofija nacisti~ke Nema~ke uzela je
oblik pod uticajem tih Hitlerovih ideja.
Autor knjige Rasa i Rajh (Race and Reich), D`ozef

Tenenbaum (Joseph Tenenbaum), napomenuo je da
je politi~ka filozofija Nema~ke bila izgra|ena na ve -
rovanju da su za evolucioni napredak bili kriti~ni:

...borba, odabiranje i opstanak najsposobnijih, sve
napomene i opa`anja koja su do{la... od Darvina...
ali su ve} obilno cvetala u nema~koj dru{tvenoj filo-
zofiji 19. veka. ... Tako se razvila doktrina nema~kog
priro|enog prava da vlada svetom na osnovu superi-
orne snage... odnosa “~eki}a i nakovnja” izme|u
Rajha i slabijih nacija.55
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Hitler je okupljao u kampu
plave nema~ke devojke sa
plavim o~ima i obezbe|ivao
da budu zajedno sa SS ofi-
cirima. Na taj na~in je sa -
njao o izgradnji superiorne
rase.



Adolf Hitler nije bio sam me|u nacisti~kim vo|ama u svom “ratu ideo-
lo{ke evolucije”. Hajnrih Himler (Heinrich Himmler), koji je bio na ~elu
Gestapoa, izjavio je da “zakon prirode mora da uzme svoj pravac u opstanku
naj spo sobnijih”. U stvari, sve nacisti~ke vo|e bile su posve}ene i evoluciji i
nema~kom rasizmu, kao {to su bili i ve}ina nema~kih nau~nika i industri-
jalaca tokom tih mra~nih godina.56

Hitlerova mr`nja prema religiji

Drugi razlog za veliku va`nost koju je
Hitler pridavao teoriji evolucije je njegovo
vi|enje ove teorije kao oru`ja protiv religi-
jskog uverenja. Hitler je veoma mrzeo
religiju. Moralne vrline kao {to su sao se -
}anje, milost i poniznost, koje su odre |ene
religijom, predstavljale su veliku prep reku
surovom i ratni~kom arijevskom tipu kakav
su nacisti `eleli da stvore. Iz tog razloga,

kada su jednom nacisti do{li na vlast 1933, poku{ali su da okrenu nema~ko
dru{tvo nazad ka svojim starim paganskim verovanjima. Kukasti krst, simbol
starih paganskih kultura, bio je znak tog povratka. Nacisti~ke ce re monije,
odr`avane u svim uglovima Nema~ke, bili su povratak drevnih paganskih rit-
uala. Ideja evolucije, nasle|e paganskih kultura, iz tog razloga se uklapalo
veoma dobro sa ideologijom nacizma. Hitler je jedanput otkrio svoj stav
prema religiji kada je otvoreno izjavio da je religija: 

Kao i Hitler, Hajnrih Himler, koji je bio na ~elu
Gestapoa, i drugi nacisti~ki oficiri, zastupali su
darvinisti~ka gledi{ta i posedovali rasisti~ke i
nemilosrdne ideje do kojih su na taj na~in do{li. 
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...organizovana la` (koja) mora biti uni{tena.
Dr`ava mora da ostane apsolutni gospodar. Kada
sam bio mla|i, smatrao sam da je bilo neophod-
no izvr{iti (razaranje religije)... dinamitom. Od tada
sam shvatio da ima prostora za finije delovanje...
Mladi i zdravi su na na{oj strani... Na{i ljudi su
ranije uspevali da `ive sasvim dobro i bez te religi-
je. Imam {est divizija SS ljudi koji su potpuno
nezainteresovani za religijska pitanja.57

Danijel Gasman (Daniel Gasman) je otkrio razloge
za Hitlerovu mr`nju prema religiji u svojoj knjizi Na -
u~na osnova nacional-socijalizma (The Scientific Ori -
gins of National Socialism):

Hitler je nagla{avao i iznosio ideju biolo{ke evolu-
cije kao najistaknutije oru`je proti tradicionalne
religije i iznova je osu|ivao biblijsku religiju zbog
svog protivljenja predavanju evolucije... Za Hitlera,
evolucija je bila simbol moderne nauke i kul-
ture.58

U stvari, osnovni uzrok nebrojenih katastrofa koje je svet do`iveo u 20.
veku bio je karakter takvih ljudi kao {to je bio Hitler, i nacisti koji nisu imali
nikakvu religiju. Ti ljudi koji su negirali postojanje Tvorca i verovali da su ljud-
ska bi}a evoluirala da bi postala razvijene `ivotinje, videli su sebe kao bez
prepreka, bez odgovornosti prema bilo kome. Po{to se nisu bojali Boga, i
prema tome nisu poznavali granice svoje nemoralnosti i surovosti, nemilosr -
dno su ubili milione ljudi. Pote{ko}e i patnje koje }e postojati u dru{tvu bez
religije jasno se mogu videti na primeru Hitlera. I ne samo Hitlera: kao {to
}emo videti kasnije, poznato je da su Staljin, Mao, Pol Pot, Franko, Musolini
i drugi, koji su obojili 20. vek u krv, bili potpuno otu|eni od religije. Lekcija,
naravno, treba da bude izvu~ena iz no}ne more koja dolazi iz nedostatka
religije.
Oni koji se boje Tvorca i `ive moralno, uvek donose dru{tvu mir,

smirenost, sigurnost, obilje i prosvetljenost. Ljudi odani pravoj religiji nikada
ne remete mir bilo gde u svetu; suprotno tome, oni uvek ohrabruju samilost,
milosr|e, prijateljstvo, vernost i saradnju. 

50

Skupovi nacista su podse}ali na drevne paganske ceremonije.

Kukasti krst koji je Hitler koristio bio je simbol koji je pri-
padao starim paganskim kulturama.

Fotografije pokazuju stanje ljudi tokom Drugog 
svetskog rata.
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Hitler je bio uzrok ubijanja miliona ljudi i
ostavljanja miliona njih bez ku}a, prepu{ -
taju}i ih samima sebi. Njegova nehumana
ideologija je zasnovana na Darvinovim teza-
ma o superiornim i ni`im rasama. I nije okle-
vao da ubije one koje je video kao ni`e
rase. Slike na ovoj i slede}oj strani sumiraju patnju, strah, teror i bol koji su Hitler i oni koji su

delili njegova gledi{ta nanosili ~ove~anstvu. Darvinizam, koji je bio prvenstveni izvor te no}ne
more, jo{ uvek nastavlja da nanosi patnju ~ove~anstvu {irom sveta. 
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Katastrofe koje je prouzrokovao darvinista-fa{ista Musolini

Na isti na~in na koji je Hitler odredio svoju politiku primenom
darvinizma, isto tako je i njegov savremenik i saveznik Benito
Musolini (Benito Mussolini) iskoristio darvinisti~ke tvrdnje i kon-
cepte da bi zasnovao Italiju na imperijalisti~kim i fa{tisti~kim
osnovama.
Musolini je bio u potpunosti darvinista, koji je verovao da je

nasilje bilo pokreta~ka sila u istoriji i da je rat doveo do revolu-
cije. Za njega, “odbijanje Engleske da pokrene rat je samo obez -
be|ivalo evoluciono propadanje britanske imperije”.59

Na naslovnoj strani ~asopisa Narod Italije (Il Popolo d'Italia),
koji je on osnovao uz finansijsku pomo} francuske vlade, izneo
je frazu: “Onaj koji ima ~elik, tako|e ima i hleb.” Drugim re~ima,
govorio je ljudima da ako `ele da budu u stanju da napune svoje
stomake, moraju da imaju mo} da se upuste u rat.
Musolini je izabrao sekiru kao simbol fa{izma i fa{isti~ke par-

tije, zato {to je sekira bila simbol rata, nasilja, smrti i masakra.
Musolinijevo pona{anje, agresivno i sklono nasilju, kao i kod

svakog fa{iste, opisano je u knjizi Denisa Mak Smita (Denis
Mack Smith). U svojoj knjizi, Smit je izjavio da je jedno od Mu -
solinijevih nepromenljivih uverenja bilo agresija, i njegov osnovni
instikt je bio pribegavanje nasilju.60
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Kao i drugi fa{isti koji su zastupali darvinizam, Musolinijeva ratna, agre-
sivna i zlostavlja~ka politika dovela je do toga da mnogi ljudi budu masakri-

rani, ostavljeni bez doma i porodice, i do toga
da dr`ave budu svedene na ru{evine. Nasilje
i zlostavljanje je bilo primenjivano od strane
crnoko{ulja{a ne samo u sopstvenoj zemlji,
ve} i u drugima, tako|e. Godine 1935, on je
okupirao Etiopiju, a do 1941. je istrebio
15.000 ljudi. Nije odlagao da podupre i oprav-
da svoju okupaciju Etiopije darvinisti~kim ra -
sis ti~kim gledi{tima. Po Musoliniju, Etiop lja ni
su bili inferiorni jer su bili crna rasa i vlada nje
nad njima od strane superiorne rase, kao {to

su Italijani, trebalo bi da
im predstavlja ~ast. 
U drugu ruku, on je

nastavio zlostavljanje lju -
di koje je po~elo sa itali-

janskom okupacijom Libije 3. oktobra 1911. godine. Okupacija se zavr{ila
tek posle Musolinije smrti sporazumom na~injenim 10. februara 1947. go -
dine. Tokom tog perioda, 1,5 milion ljudi je bilo ubijeno, a stotine hiljada je
ranjeno.
Musolini, koji je ostao upam}en u istoriji po svojoj nemilosrdnosti i

zlostavljanju, opisao je fa{izam, koji je podr`avao i uveo u praksu, u svom
govoru:

Fa{izam nije vi{e osloba|anje, ve} tiranija, nije vi{e ~uvar nacije, ve}
odbrana privatnih interesa.61

Kao {to smo videli u primerima Hitlera i Musolinija, fa{izam, gde su jaki
i surovi bili u pravu i gde su bili superiorni, i gde je jedini na~in za uspeh i
razvoj bila brutalna sila, agresija, nasilje i rat, bio je primena Darvinovih tvrd-
nji da “jaki `ive, slabi umiru”, i doveo je do patnje miliona ljudi. 

Fa{ista Franko i zlostavljanje koje je pokrenuo u [paniji

Jo{ jedan fa{isti~ki ugnjetava~ koji je pretvo-
rio 20. vek u jezero krvi bio je Franko. On je orga-
nizovao pokret “falangi” u [paniji, uz pomo} fa -
{ista koji su podr`avali darvinizam - Hitlera i
Musolinija, i doneo veliku patnju i zlostavljanje
narodu [panije. Franko je uvukao svoj narod u
gra|anski rat, okre}u}i brata protiv brata, oca
protiv sina. 
Tokom {panskog gra|anskog rata, u proseku

je oko 250 ljudi na dan bilo ubijano u Madridu,
150 u Barseloni i 80 u Sevilji. Neka ubistva su
vr{ena zabijanjem eksera u glave ljudi.
Nemilosrdni masakri su se odigravali {irom

zemlje. U malom planinskom selu severno od
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Musolinijevi odredi smrti, crnoko{ulja{i.

Slike Etiopljana zlostavljanih
od strane Musolinija.

^lan parlamenta koji je govorio protiv Musolinija bio je kindapovan i ubijen usred dana. Slika
pokazuje uklanjanje tela, ovog ~lana parlamenta, iz {ume, gde je kasnije prona|eno.



Kao i drugi fa{isti koji su zastupali darvinizam, Musolinijeva ratna, agre-
sivna i zlostavlja~ka politika dovela je do toga da mnogi ljudi budu masakri-

rani, ostavljeni bez doma i porodice, i do toga
da dr`ave budu svedene na ru{evine. Nasilje
i zlostavljanje je bilo primenjivano od strane
crnoko{ulja{a ne samo u sopstvenoj zemlji,
ve} i u drugima, tako|e. Godine 1935, on je
okupirao Etiopiju, a do 1941. je istrebio
15.000 ljudi. Nije odlagao da podupre i oprav-
da svoju okupaciju Etiopije darvinisti~kim ra -
sis ti~kim gledi{tima. Po Musoliniju, Etiop lja ni
su bili inferiorni jer su bili crna rasa i vlada nje
nad njima od strane superiorne rase, kao {to

su Italijani, trebalo bi da
im predstavlja ~ast. 
U drugu ruku, on je

nastavio zlostavljanje lju -
di koje je po~elo sa itali-

janskom okupacijom Libije 3. oktobra 1911. godine. Okupacija se zavr{ila
tek posle Musolinije smrti sporazumom na~injenim 10. februara 1947. go -
dine. Tokom tog perioda, 1,5 milion ljudi je bilo ubijeno, a stotine hiljada je
ranjeno.
Musolini, koji je ostao upam}en u istoriji po svojoj nemilosrdnosti i

zlostavljanju, opisao je fa{izam, koji je podr`avao i uveo u praksu, u svom
govoru:

Fa{izam nije vi{e osloba|anje, ve} tiranija, nije vi{e ~uvar nacije, ve}
odbrana privatnih interesa.61

Kao {to smo videli u primerima Hitlera i Musolinija, fa{izam, gde su jaki
i surovi bili u pravu i gde su bili superiorni, i gde je jedini na~in za uspeh i
razvoj bila brutalna sila, agresija, nasilje i rat, bio je primena Darvinovih tvrd-
nji da “jaki `ive, slabi umiru”, i doveo je do patnje miliona ljudi. 

Fa{ista Franko i zlostavljanje koje je pokrenuo u [paniji

Jo{ jedan fa{isti~ki ugnjetava~ koji je pretvo-
rio 20. vek u jezero krvi bio je Franko. On je orga-
nizovao pokret “falangi” u [paniji, uz pomo} fa -
{ista koji su podr`avali darvinizam - Hitlera i
Musolinija, i doneo veliku patnju i zlostavljanje
narodu [panije. Franko je uvukao svoj narod u
gra|anski rat, okre}u}i brata protiv brata, oca
protiv sina. 
Tokom {panskog gra|anskog rata, u proseku

je oko 250 ljudi na dan bilo ubijano u Madridu,
150 u Barseloni i 80 u Sevilji. Neka ubistva su
vr{ena zabijanjem eksera u glave ljudi.
Nemilosrdni masakri su se odigravali {irom

zemlje. U malom planinskom selu severno od

57

Musolinijevi odredi smrti, crnoko{ulja{i.

Slike Etiopljana zlostavljanih
od strane Musolinija.

^lan parlamenta koji je govorio protiv Musolinija bio je kindapovan i ubijen usred dana. Slika
pokazuje uklanjanje tela, ovog ~lana parlamenta, iz {ume, gde je kasnije prona|eno.



Mad rida, na primer, 31 seljak je uhap{en zato {to nije glasao za Franka i od
njih je 13 odvedeno iz sela i ubijeno pored puta. Fa{isti su u{li u grad sa
11.000 stanovnika u blizini Sevilje i ubili vi{e od 300 ljudi. Kao rezultat nasil-
nih doga|aja koji su se odigravali na taj na~in, ubijeno je oko 800.000 ljudi
tokom gra|anskog rata, a jo{ 200.000 ljudi je pogubljeno Frankovom nared-
bom. Milioni su povre|eni ili osaka}eni.

Franko je dao Hitleru celu populaciju jednog sela za 
testiranje njegovog oru`ja!

Najve}e pristalice fa{iste Franka u ovom gra|anskom ratu bili su Hitler i
Musolini. Franko nije ostavio podr{ku svojih saveznika bez nagrade: na~inio
je jedan od najsurovijih dogovora u istoriji, daju}i male gradove, kao {to je
Gernika, nacistima na poklon da bi mogli na njima da testiraju svoje oru`je. 

U jutro 5. maja 1937. godine, ljudi malog grada Gernike probudili su se
suo~eni sa smr}u koju su doneli veliki bombarderi i tone bombi, nova
~uda nacisti~ke tehnologije. Mali grad je bio napu{ten od strane Franka i
prepu{ten nacisti~kim avionskim testovima.62

Ovaj doga|aj je bio samo jedan od proizvoda iskrivljene filozofije koja je
smatrala ljudska bi}a za laboratorijske `ivotinje. Ta filozofija, koja je ostavila
hiljade ljudi da umru samo da bi se testirala mo} svog oru`ja i koja je obo-
galjila, ranila i mu~ila hiljade drugih, jo{ uvek `ivi pod razli~itim maskama. To
}e se nastaviti sve dok opstaju darvinisti~ka filozofija i sli~na zlostavljanja,
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Nije bilo milosti ~ak ni za
decu u {panskom
gra|anskom ratu ~iji je
Franko bio uzrok. Ljudi su
odvo|eni iz svojih ku}a, bez
razloga, i streljani. Nedu`ni
ljudi su ubijani, osaka}ivani i
gubili su svoje porodice i vo -
ljene. Ovo je sve bio odraz
fa{isti~ke nemilosrdnosti na
dnevni `ivot. 
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koja vide ljudska bi}a kao jednu vrstu `ivotinje, i rat kao najefektivnije sred-
stvo napretka. 

Pripremna uloga darvinizma u Prvom i Drugom svetskom ratu

U svojoj knjizi Evropa posle 1870, poznati britanski profesor istorije
D`ejms D`ol obja{njava da je jedan od faktora koji je doveo do izbijanja Prvog
svetskog rata bio verovanje evropskih vo|a tog vremena u darvinisti~ke ideje: 

Videli smo kako su darvinisti~ke ideje imale veliki uticaj na ideologiju im -
pe rijalizma na kraju 19. veka, ali je va`no shvatiti koliko je bukvalno
u~enje o borbi za opstanak i o opstanku najsposobnijih uzeto od strane
ve}ine evropskih vo|a u godinama koje su prethodile Prvom svetskom
ratu. Austrougarski {ef dr`ave, na primer, Franc Baron Konrad fon He -
cendorf (Franz Baron Conrad von Hoetzendorff), pisao je u svojim memo-
arima posle rata: 
“^ovekoljubive religije, moralna u~enja i filozofske doktrine su svakako

ponekad mogle da slu`e za slabljenje borbe za opstanak ~ove~anstva u
svom prostom obliku, ali nikada ne}e uspeti u njenom uklanjanju kao
pokreta~kog motiva sveta... Ona je u saglasnosti sa velikim principom da
su katastrofe svetskog rata, nastale kao rezultat pokreta~kih sila u `ivo-

tima dr`ava i ljudi, kao oluja koja po svojoj prirodi mora da isprazni samu
sebe.” 
Vi|eno protiv ovakve vrste ideolo{ke osnove, Konradovo insistiranje na

potrebi za preventivnim ratom da bi se sa~uvala Austro-ugarska monarhi-
ja, postaje razumljivo. 
Videli smo tako|e kako ova gledi{ta nisu ograni~ena na vojne cifre i da

se Maks Veber (Max Weber), na primer, duboko zanimao za me|unarod-
nu borbu za opstanak. Kurt Rajcler (Kurt Riezler), li~ni asistent i pove -
renik nema~kog kancelara Teobalda fon Betman-Holvega (Theobald von
Bethmann-Hollnjeg), napisao je 1914: “Ve~no i apsolutno neprijateljstvo
je su{tinski svojstveno odnosima izme|u ljudi; i neprijateljstvo koje
opa`amo svuda... nije rezultat nastranosti ljudske prirode, ve} je su{tina
sveta i izvor samog `ivota.”63

Fridrih fon Bernardi (Friedrich von Bernhardi), general u Prvom svetskom
ratu i nema~ki socijal-darvinista, tako|e je bio jedan od tih vo|a. “Rat je”,
objavio je Bernardi, “biolo{ka neophodnost”; “to je neophodno kao borba ele-
menata prirode”; on “daje biolo{ki opravdanu odluku, po{to se njegove
odluke zasnivaju na samoj prirodi stvari”.64

Kao {to smo videli, Prvi svetski rat se javio zato {to su evropski mislio-
ci, generali i vo|e, videli rat, prolivanje krvi i zadavanje patnje kao vrstu
“razvoja” i kao nepromenljiv zakon prirode. Ideolo{ko nadahnu}e koje je
dovelo celu tu generaciju do propasti, sa tim potpuno pogre{nim idejama, ne
predstavlja ni{ta drugo nego Darvinovi koncepti “borbe za `ivot” i “naprednih
rasa”. Dve godine po{to je Bernadi izrekao te re~i, po~eo je Prvi svetski rat,
koji je trebao da donese biolo{ki razvoj (!), ostavljaju}i za sobom osam mili -
ona mrtvih, stotine gradova u ru{evinama i milione ranjenih, obogaljenih,
besku}nika i nezaposlenih. Koreni nacisti~kog rata, koji je po~eo 21 godinu
kasnije i ostavio nekih 50 miliona mrtvih, tako|e le`i u darvinizmu. 
Hitler je ~esto imao obi~aj da povezuje svoju politiku rata i genocida sa

darvinizmom. Video je rat ne samo kao sredstvo za eliminisanje slabijih rasa,
ve} tako|e i kao silu za odstranjivanje slabijih ~lanova gospodarske rase.
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Nacisti~ka Nema~ka je hvalila rat delom zbog tog razloga, jer je u svom
iskrivljenom mi{ljenju rat bio osnovni korak za napredak rase.
Evolucionista A. E. Vigam (A. E. Wiggam) je objasnio “verovanje da rat

razvija ljude”, na kome je Hitler zasnivao svoju politiku, u knjizi objavljenoj
1922. godine: 

...U jednom periodu ~ovek je imao jedva ne{to
malo vi{e mozga od svojih ~ovekolikih ro|aka,
majmuna. Ali, udaranjem, ujedanjem, bor-
bom... i nadmudrivanjem neprijatelja, i ~injeni-
com da su oni koji nisu imali dovoljno razuma
i snage da to u~ine bili ubijani, mozak ~oveka
je postajao veliki, i dobio i mudrost i sposob-
nost...65

Hitler je izvla~io podr{ku od evolucionista,
kao {to je bio Vigam, i video rat kao obavezu
za one koji su `eleli da pre`ive. On je to
otvoreno izrazio u knjizi Moja borba:

Ceo prirodni svet je mo}na borba izme|u
snage i slabosti - ve~na pobeda jakih nad
slabima. Ne bi bilo ni~ega sem propadanja u
celoj prirodi kada to ne bi bilo tako. Onaj koji
`eli da `ivi, mora da se bori. Onaj koji ne `eli
da se bori u ovom svetu gde je stalna borba
zakon `ivota, nema prava da postoji. Misliti
druga~ije, zna~i “uvrediti” prirodu. Nesre}a,
beda i bolesti su njen odgovor.66

Kada je darvinisti~ka tvrdnja, da jaki ostaju posle borbe za opstanak i da
se vrsta razvija ovim na~inom, po~ela da se primenjuje na ljudska dru{tva,
ratovi su tako|e po~eli da budu smatrani kao neophodnost za razvoj
~ove~anstva. Na primer, Hitler je pripisao veli~inu Nema~ke eliminaciji ratom
svojih slabijih ~lanova tokom vekova. Iako Nemcima rat nije bio stran, ovo
novo “nau~no” opravdanje je bila sila za podupiranje svoje ratne politike.
Na drugom mestu, Hitler je tvrdio: “Ljudska civilizacija, kakvu poznajemo,

ne bi postojala da nema neprekidnog rata.”67

Hekel je predlo`io, po pitanju rata, da divlja~ke metode Spartanaca, jedne
od gradova-dr`ava koje su sa~injavale drevnu Gr~ku, treba da budu primenje -
ne. Pisao je da su “ubijanjem sve, sem 'savr{eno zdrave i jake dece',
Spartanci 'neprestano bili odli~ne snage i `ivosti'.“68

Na rat je gledano kao na “nezamenljivi regulator” populacija {irom Evrope,
a ne samo u Nema~koj. “Da nije rata”, pi{e nema~ki socijal-darvinista Fridrih
fon Bernardi, “verovatno bi ni`e i degenerisane rase prevazi{le zdrave i mla -
dala~ke rase svojim bogatstvom i brojem. Proizvodna va`nost rata le`i u to -
me, da on prouzrokuje odabiranje, i prema tome, rat postaje biolo{ka neop -
hodnost”.69

Kao {to smo videli iz dosada{njeg opisa, Hitler i nacisti~ki ideolozi koji
su ga podr`avali, videli su rat kao neophodnost, sa inspiracijom koju su
izvla~ili iz darvinizma. I primenom te neophodnosti, oni su doneli razli~ite
oblike bede sopstvenim ljudima i drugim ljudima u celom svetu. Sa te ta~ke
gledi{ta, potpuno je korektno identifikovati ^arlsa Darvina kao jednog od onih
koji su prvenstveno odgovorni za patnje koje su pro`ivljene u Drugom svet-
skom ratu.
Profesor Dr. D`eri Bergman (Dr Jerry Bergman) prikazuje efekat darviniz-

ma na Drugi svetski rat:

Ratovi 20. veka su doneli 
veliko razaranje ljudima.
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^injenice su veoma jasne da su
darvinisti~ke ideje imale ogoroman
uticaj na nema~ku misao i praksu...
U stvari, darvinisti~ke ideje su imale
ogroman uticaj na izazivanje Drugog
svetskog rata, gubitak 40 miliona
`ivota i na {tetu od oko 6.000 mili -
jardi dolara. ^vrsto ube|en da je
evolucija bila ta~na, Hitler je video
sebe kao savremenog spasioca ~o -
ve~anstva... Odgajaju}i superiornu
rasu, svet bi gledao na njega kao
na ~oveka koji je podigao ~ove -
~anstvo na vi{i nivo evolucije.70

Naravno, bilo je bezroj ratova u
svetu i pre nego {to je Darvin izneo
svoju teoriju. Ali, usled efekata ove
teorije, ratu je po prvi put dato la` -
no odobrenje nauke. Maks Nordau
(Max Nordau) je skrenuo pa`nju na

Darvinovu negativnu ulogu po pitanju ratova u ~lanku nazvanom Filozofija i
moral rata (The Philosophy and Morals of War), koji je ustalasao Ameriku: 

Najve}i autoritet svih zastupnika rata je Darvin. Od kada je teorija evolu-
cije objavljena, oni mogu da pokriju svoj prirodni varvarizam Darvinovim
imenom i da proglase svoje najdublje krvolo~ne instikte za poslednju re~
nauke.71

Nije slu~ajno da je 20. vek video najkrvavije ratove koje svet poznaje,
po{to je do{ao posle 19. veka koji je bio formiran idejama takvih materijal-
isti~kih ideologa kao {to su Darvin, Marks i Frojd. Darvinizam je pripremio
teorijsko i takozvano nau~no tlo koje }e se zavr{iti ratom, a despoti koji su
videli rat nezamenljivim za rast ~ove~anstva ubili su ukupno 60 miliona ljudi
u oba svetska rata.

RATOVI [IROM SVETA

Darvinisti~ki diktatori i despoti, koji su verovali da }e
rat dovesti do napretka ~ove~anstva, pretvorili su 20.
vek u jezero krvi. Oni su ra{irili zlostavljanje do svih kra-
jeva sveta.

Vijetnamski rat
Vijetnamski rat, u
kome je vi{e od
mili on ljudi ubijeno
ili ranjeno na obe
strane, i koji je
ostavio mnogo ljudi
da pati. [tavi{e,
mnogi od tih ljudi su
primorani da kre}u u
rat hiljadama kilo-
metara daleko od
svojih domova.
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Otac pokazuje ju`novijet-
namskim trupama svoje
dete, koje je ubijeno dok
su vladine sile gonile ge -
rilce Vijet Konga.

Rat u Koreji
Rat u Koreji, koji je trajao izme|u 1950. i
1953, doneo je veliku {tetu nedu`nim ljudima,
starcima i deci. Ljudska bi}a su postala
dovoljno surova da obaspu bombama nedu`ne
ljude, a da i ne trepnu.
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1953, doneo je veliku {tetu nedu`nim ljudima,
starcima i deci. Ljudska bi}a su postala
dovoljno surova da obaspu bombama nedu`ne
ljude, a da i ne trepnu.



D`akarta
Tokom majskog ustanka u D`akar-
ti, gradska mrtva~nica je bila puna
mrtvih ljudi. U borbama koje su se
odigravale u zemlji, gradovi su
uni{tavani i kola paljena. 

Severna Irska
Duhovno slomljeni ljudi
`ive u strahu i bedi, a
ulice su razorene kao
rezultat teroristi~kih
napada u decenijama
dugim sukobima izme|u
Velike Britanije i Irske
republikanske 
armije.

Gornja slika
prikazuje
situaciju iz
1972; slika
desno situaciju
iz 1986.
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Liberija
^esto vi|ene scene nasilja 
u doma}im okr{ajima.

Neo-nacisti

^ak iako fa{isti~ke vo|e, kao {to su Hitler i Musolini, i nacisti~ke orga-
nizacije povezane sa njima (SA, SS i Gestapo) ili Musolinijevi “crnoko{ulja{i”
danas izgledaju kao stvar pro{losti, neo-nacisti~ke organizacije koje slede nji-
hove ideje su i dalje aktivne. Skora{njih godina naro~ito, rasisti~ki i fa{isti~ki
pokreti su se ponovo probudili u mnogim evropskim zemljama. Na ~elo tih
pokreta dolaze neonacisti u Nema~koj. 
Neo-nacisti se sastoje od nezaposlenih huligana, zavisnika od droge i

krvo`ednih tipova, i poseduju sve odlike fa{isti~kog mentaliteta. Jedan novin-
ski ~lanak o neo-nacistima pokazuje koliko su oni privu~eni krvlju i nasiljem:

Krv, oholost i fanatizam... Mogu}e je sa`eti vrednosti ~lanova fa{isti~ke
grupe Olimpija u samo te tri re~i. Danas organizacija ima 35.000 ~lano-
va. I u svim njihovim o~ima se mo`e videti neobi~na `elja da se uz dig -
nu.72

Neo-nacisti su bili pod uticajem istih darvinisti~kih shvatanja kao i njihovi
“velikani”, Hitler i drugi nacisti~ki lideri. Na stranama interneta, koje su
postavili za nacisti~ku i rasisti~ku propagandu, mo`e se do}i do Darvinovih
re~i i hvaljenja Darvina, jer Darvin daje podr{ku svim neo-nacisti~kim pokreti-
ma i idejama. Na svojim stranama, prema tome, iznose darvinizam kao teori-
ju koja mora biti prihva}ena, bez ose}anja potrebe za bilo kakvim ~injenica-
ma.

71

Fa{izam jo{ uvek pre`ivljava. Napadi i
naru{avanja mira od strane neo-nacisti~kih
grupa, naro~ito u Nema~koj, ~esta su
pojava. Neo-nacisti hvale Darvina na svo-
jim stranicama na internetu.



Liberija
^esto vi|ene scene nasilja 
u doma}im okr{ajima.

Neo-nacisti

^ak iako fa{isti~ke vo|e, kao {to su Hitler i Musolini, i nacisti~ke orga-
nizacije povezane sa njima (SA, SS i Gestapo) ili Musolinijevi “crnoko{ulja{i”
danas izgledaju kao stvar pro{losti, neo-nacisti~ke organizacije koje slede nji-
hove ideje su i dalje aktivne. Skora{njih godina naro~ito, rasisti~ki i fa{isti~ki
pokreti su se ponovo probudili u mnogim evropskim zemljama. Na ~elo tih
pokreta dolaze neonacisti u Nema~koj. 
Neo-nacisti se sastoje od nezaposlenih huligana, zavisnika od droge i

krvo`ednih tipova, i poseduju sve odlike fa{isti~kog mentaliteta. Jedan novin-
ski ~lanak o neo-nacistima pokazuje koliko su oni privu~eni krvlju i nasiljem:

Krv, oholost i fanatizam... Mogu}e je sa`eti vrednosti ~lanova fa{isti~ke
grupe Olimpija u samo te tri re~i. Danas organizacija ima 35.000 ~lano-
va. I u svim njihovim o~ima se mo`e videti neobi~na `elja da se uz dig -
nu.72

Neo-nacisti su bili pod uticajem istih darvinisti~kih shvatanja kao i njihovi
“velikani”, Hitler i drugi nacisti~ki lideri. Na stranama interneta, koje su
postavili za nacisti~ku i rasisti~ku propagandu, mo`e se do}i do Darvinovih
re~i i hvaljenja Darvina, jer Darvin daje podr{ku svim neo-nacisti~kim pokreti-
ma i idejama. Na svojim stranama, prema tome, iznose darvinizam kao teori-
ju koja mora biti prihva}ena, bez ose}anja potrebe za bilo kakvim ~injenica-
ma.

71

Fa{izam jo{ uvek pre`ivljava. Napadi i
naru{avanja mira od strane neo-nacisti~kih
grupa, naro~ito u Nema~koj, ~esta su
pojava. Neo-nacisti hvale Darvina na svo-
jim stranicama na internetu.



Napadi i ubistva koja neo-nacisti izvr{avaju potpuno su surovi. Neo-nacisti
u`ivaju u spaljivanju ljudi, njihovom zapla{ivanju i mu~enju male dece, a stran-
ci su jedna od njihovih glavnih meta. Neo-nacisti otkrivaju svoju mr`nju i nepri-
jateljstvo prema strancima u svakom uglu svojih strana interneta i pokazuju
tu mr`nju na delu. Ova izjava o strancima pojavila se na jednom neo-na -
cisti~kom sajtu:

Na primer, da je danas u mojoj mo}i, voleo bih da vidim veliki deo
stranaca u gasnim komorama.73

Ime na kome neo-nacisti zasnivaju svoje neprijateljstvo prema strancima
je ponovo ^arls Darvin. Neo-nacisti misle da obezbe|uju takozvano nau~no
obja{njenje za svoju mr`nju prema strancima davanjem izvoda iz Darvinovih
pogre{nih i neinteligentnih tvrdnji u vezi sa njima. Na poslednjoj strani ovog
poglavlja mo`ete videti neke neo-nacisti~ke sajtove na internetu koji hvale

Darvina i pokazuju vrstu stvari koje
imaju da ka`u o strancima.
Ovi incidenti su samo deo

rasisti~kih napada protiv stranaca.
Napadi i ubistva od strane ovih fa{is -
ti~kih grupa, naslednika Darvina i fa{is -
ta kao {to je Hitler, i dalje se nastav -
ljaju. Zakonske mere ne}e biti dovoljne
da se zaustave ovi nehumani napadi

tih grupa. Siguran na~in da se oni zaustave je pokretanje ozbiljnog ideolo{kog
rata, pored zakonskih mera. Ne~uvene radnje koje izvr{avaju ti ljudi, koji vide
rasizam kao zakon prirode, ne}e se zaustaviti dok se darvinisti~ke ideje
nau~no ne obore. 

Neo-nacisti~ke internet strane. Na ovim
stranama neo-nacisti, koji slave Darvina,
usmeravaju uvrede i pretnje strancima.

Stern (broj: 40/1992) pi{e:

Nema~ka u padu
Svakoga dana vide se napadi kamenica-
ma i zapaljivim bombama na izbegli~ke
kampove. Javna mr`nja prema strancima
raste; vlada strah za budu}nost. Politi~ari
su bespomo}ni. Pokret desnog krila u
Nema~koj se posmatra sa strepnjom iz
inostranstva. Kuda zemlja ide? 
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Stern (broj: 40/1992) pi{e:
Pesme radikalne desnice formiraju muziku mar{a za nasilna dela usmerena prema stranci-
ma. Mladi ljudi, ~iji se broj sve vi{e pove}ava, podstrekuje se ovim agresivnim ritmovima.

4 .  P O G L A V L J E

DARVINIZAM: IZVOR
KOMUNISTI^KOG

DIVLJA[TVA
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Ideologija koja je donela najve}u {tetu ~ove~anstvu nasiljem idivlja{tvom - ispunila vek koji smo upravo ostavili za sobom i koja je
najra{irenija u svetu, je van svake sumnje komunizam. Komunizam,

koji je dostigao svoj istorijski vrhunac sa dva nema~ka filozofa Karlom
Marksom i Fridrihom Engelsom (Friedrich Engels) u 19. veku, prolio je toliko
krvi u svetu da je ostavio ~ak i naciste i imperijaliste za sobom. On je doveo
je smrti nedu`nih ljudi i {irenja nasilja, straha i bezna|a u ~ove~anstvu. ^ak
i danas, kada neko govori o zemljama gvozdene zavese, i Rusiji, javljaju se
slike o zajednicama kojima vlada tama, magla i bezna|e, be`ivotne ulice,
problemi i strah. Bez obzira {to se smatra da je komunizam sru{en 1991,
delovi koje je ostavio za sobom i dalje postoje. Bez obzira koliko mo`e da
bude “liberalizovan” jedan deo “nepopravljivih” komunista i marksista, materi -
jalisti~ka filozofija - tamna strana komunizma i marksizma koja je okrenula
ljude od religije i moralnosti, i dalje nastavlja da uti~e na te ljude. 
Ideologija koja je ra{irila teror na sve krajeve sveta, u stvari predstavlja

ideju koja ide unazad do drevnih vremena. Dijalektika je bila verovanje da je
celokupni razvoj u svemiru proiza{ao kao rezultat sukoba. Zasnovano na tom
verovanju, Marks i Engels su zapo~eli analizu istorije sveta. Marks je tvrdio
da je istorija ~oveka istorija sukoba, da je teku}i sukob bio izme|u radnika
i kapitalista, i da }e se radnici uskoro pobuniti i zapo~eti komunisti~ku revo -
luciju.
Najizrazitija odlika ova dva osniva~a komunizma bila je ta da su, kao i svi

materijalisti, i oni gajili veliku mr`nju prema religiji. Marks i Engels su bili
potvr|eni ateisti i videli su odbacivanje religijskih uverenja osnovnim sa ta~ke
gledi{ta komunizma. 
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Osniva~i komunizma,
Karl Marks (desno) i
Fridrih Engels (levo).

Karls Marks, osniva~ komu-
nizma, primenio je Darvinove ide -
je koje su duboko uticale na nje -
ga, na dijalekti~ki proces istorije.
Po Marksu, dru{tvo je pro{lo kroz
razli~ite faze u istoriji, a faktor
ko ji je odredio te faze bila je pro -
mena sredstava za proizvodnju i
proizvodnih odnosa. Po tom gle -
di{tu, ekonomija je odredila sve
os talo. Istorija je pro{la kroz evo -
lucione stupnjeve: primitivno
dru{ tvo, robovsko dru{tvo, feu -
dal no dru{tvo, kapitalisti~ko dru{ -
tvo i poslednji stupanj, komunis -
ti ~ko dru{tvo. 
Pa ipak, i sama istorija je po -

kazala da Marksov predlo`eni
evo lucioni period nije posedovao
nikakvu opravdanost. Ni u jed-
nom vremenu u istoriji nije vi|eno
ni jedno dru{tvo koje je pro{lo
kroz Marksove predlo`ene evolu-
cione stupnjeve. Suprotno tome,
mogu}e je videti sisteme, za koje
je Marks tvrdio da dolaze pre ili
posle, u isto vreme u istom dru{ -
tvu. Dok jedan deo zemlje `ivi u
sistemu sli~nom feudalnom, kapi -
talisti~ka pravila mogu da se pri-
menjuju u drugom regionu. Iz tog
razloga, nema nikakvog dokaza
da prelaz sa jednog sistema na
drugi prati evolucioni obrazac koji
su izneli Marks i teorija evolucije.
Sa druge strane, ni jedno od

Marksovih proro~anstava u vezi
budu}nosti nije se obistinilo.
Shva  ti lo se da Marksova teorija

nije primenjiva ve} deset godina
posle Marksove smrti. Marks je
tvrdio da }e se u jednoj za dru-
gom, u ve}ini razvijenih kapitalis -
ti~kih zemalja, odigrati komunis -
ti~ke revolucije, ali se tako ne{to
nije desilo. Lenjin, jedan od Mar -
ksovih najve}ih sledbenika, poku -
{ao je da objasni za{to se te re -
vo lucije nisu odigrale i onda izneo
druga proro~anstva, da }e se
komunisti~ke revolucije odigrati u
zemljama tre}eg sveta. Ipak, sve
Lenjinove tvrdnje pokazale su se
neta~ne u istoriji. U na{e vreme,
broj zemalja u kojima vlada ko -
mu nizam mo`e se prebrojati na
prste jedne ruke. [tavi{e, mark-
sizam je koristio silu u regionima
u kojima je do{ao na vlast, a
do{ao je na vlast ne javnim
pokretima, kao {to je tvr|eno,
ve} diktatorskim pritiskom. 
Ukratko, skora{nja istorija je

u potpunosti opovrgla marksis -
ti~ku filozofiju koja je predvi|ala
period istorijske evolucije. Teorije
kao {to su "dijalektika istorije" i
"istorijska evolucija", opisane u
mnogim knjigama od strane ma -
te rijalisti~kih ideologa, kao {to su
Marks i Engels, samo su proizvo-
di ma{te. 

PROPAST MARKSISTI^KOG GLEDI[TA
ISTORIJE
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Ali, Marksu i Engelsu je nedostajala jedna zna~ajna stvar: da bi privukli
{iru javnost, morali su da daju svojoj ideologiji nau~ni izgled. I opasan savez
koji je doveo do bola, haosa, masovnih ubistava, okretanja brata protiv brata
i separatizma u 20. veku, tada se pojavio. Darvin je predlo`io svoju teoriju
evolucije u svojoj knjizi Poreklo vrsta. I zanimljivo je da su osnovne tvrdnje
koje je izneo, bile upravo ona obja{njenja koja su Marks i Engels tra`ili.
Darvin je tvrdio da su se `ivi organizmi pojavili kao rezultat “borbe za
opstanak” ili “dijalekti~kog sukoba”. [tavi{e, on je negirao stvaranje i odba-
cio religijska uverenja. Za Marksa i Engelsa to je bila prilika koju nisu smeli
da propuste.

Marksovo i Engelsovo divljenje Darvinu

Darvin je bio od tako velikog zna~aja za komunizam da je samo nekoliko
meseci po{to je Darvinova knjiga objavljena, Engels pisao Marksu: “Darvin,
koga upravo ~itam, je izvanredan.”74

Marks je pisao Engelsu 19. decembra 1860. govore}i: “Ovo je knjiga koja
sadr`i osnovu, u prirodnoj istoriji, za na{e gledi{te.”75

U pismu koje je Marks pisao Lasalu (Lassalle), svom prijatelju socijalisti,
16. januara 1861, rekao je: “Darvinova knjiga je veoma va`na i slu`i mi kao
osnova u prirodnoj nauci za klasnu borbu u istoriji”,76 otkrivaju}i tako zna~aj
teorije evolucije za komunizam. Marks je otkrio svoje simpatije prema Darvinu
posve}uju}i mu svoj najzna~ajniji rad, Kapital (Das Kapital). U Darvinovoj kopi-
ji Marksovog prvog izdanja nalazi se posveta Marksa, u kojoj opisuje sebe
kao “iskrenog po{tovaoca” ovog engleskog prirodnjaka.77

Engels je tako|e posvetio svoje divljenje Darvinu na drugom mestu: 

Priroda je test dijalektike i mora se re}i... da u krajnjem slu~aju, priroda
radi dijalekti~ki, a ne metafizi~ki... U tom smislu, Darvin mora da bude
istaknut pre svih.78

Engels je hvalio Darvina i Marksa kao da su isti, rekav{i: “Kao {to je
Darvin otkrio zakon evolucije u organskoj prirodi, tako je Marks otkrio zakon
evolucije u ljudskoj istoriji.”79

U drugom svom radu, Engels je istakao Darvinov zna~aj zato {to je razvio
teoriju suprotstavljenu religiji. 

On (Darvin) je zadao najja~i udarac metafizi~koj koncepciji prirode svojim
dokazom da je sada{nji organski svet - biljke, `ivotinje i posledi~no tome
i ~ovek - produkt procesa evolucije koji se odigrava milionima godina.80

Kao i ovde, Engels je odmah pokazao kako je prihvatio Darvinovu teoriju
pi{u}i ~lanak nazvan “Uloga koju je imao rad u prelasku od majmuna do
~oveka” (The Part Played by Labour in the Transition from Ape to Man).
Ameri~ki istra`iva~ Konvej Zirke (Conway Zirckle) obja{njava za{to su osni-

va~i komunizma odmah prihvatili Darvinovu teoriju. 

Marks i Engels su prihvatili evoluciju skoro trenutno, nakon {to je Darvin
objavio knjigu Poreklo vrsta. Evolucija, naravno, je bilo upravo ono {to je
osniva~ima komunizma trebalo, da bi objasnili kako je ~ove~anstvo moglo
da nastane bez posredovanja bilo kakve nadprirodne sile i posledi~no
tome, mogla je da bude kori{}ena da podr`i osnivanje njihove materijalis -

ti~ke filozofije. Darvinovo tuma~enje evolucije - da je evolucija nastala
delovanjem prirodnog odabiranja - dala im je alternativnu hipotezu pre-
ovladaju}em teleolo{kom obja{njenju uo~ene ~injenice da su svi oblici
`ivota prilago|eni na svoje uslove sredine.81

Tom Betel, iz ^asopisa Harper's Magazine, obja{njava su{tinsku vezu
izme|u Marksa i Darvina na slede}i na~in:

Marks se divio Darvinovoj knjizi ne iz ekonomskih razloga, ve} zbog ne~eg
su{tinski va`nijeg, da je Darvinov svemir bio ~isto materijalisti~ki i da nje-
govo obja{njenje vi{e nije uklju~ivalo bilo kakvo pozivanje na nevidljive,
nematerijalne uzroke van ili “iznad” njega. U tom zna~ajnom pogledu, Dar -
vin i Marks su istinski drugovi.82

Danas je veza izme|u darvinizma i marksizma o~igledna istina koju svi
prihvataju. Marksovi biografi uvek to jasno iznose. Na primer, biografija Karla
Marksa opisuje tu vezu na slede}i na~in:

“Darvinizam je predstavio ~itav niz tvrdnji koje podr`avaju marksizam i koje
dokazuju i razvijaju njegovu teoriju. [irenje darvinisti~kih i evolucionih ideja
stvorilo je plodno tlo za marksisti~ke ideje koje su trebale da budu prih-
va}ene od strane radni~ke klase... Marks, Engels i Lenjin su davali veliku
vrednost Darvinovim idejama i isticali njegov nau~ni zna~aj, i na taj na~in
je {irenje tih ideja bilo ubrzano.”83

Kao {to smo videli, Marks i Engels su bili odu{evljeni da veruju da je
Darvinov koncept evolucije formirao nau~nu podr{ku za njihov sopstveni
ateisti~ki pogled na svet. Ali, ovo odu{evljenje se pokazalo prevremenim.
Teorija evolucije je do`ivela {iroko prihvatanje zato {to je bila predlo`ena u
primitivnoj nau~noj sredini 19. veka i bila je puna gre{aka kojima su nedosta-
jale bilo kakve vrste nau~nih dokaza. Nauka, koja se razvila u drugoj polovi-
ni 20. veka, otkrila je neopravdanost teorije evolucije. To je zna~ilo propast
komunisti~kog i materijalisti~kog mi{ljenja, isto koliko i darvinizma. (Za vi{e
detalja videti knjigu Obmana evolucije (The Evolution Deceit) Haruna Jahija.)
Ali, po{to su nau~nici sa materijalisti~kim gledi{tima znali da je propast
darvinizma tako|e zna~ilo propast njihovih sopstvenih ideologija, poku{ali su
da svim mogu}im metodama prikriju od ljudi propast darvinizma.

Divljenje Marksovih i Engelsovih sledbenika prema Darvinu

Sledbenici Marksa i Engelsa, koji su doneli smrt milionima ljudi i koji su
bili razlog {to stotine miliona drugih `ivi u bolu, strahu i nasilju, prihvatili su
teoriju evolucije sa velikom rado{}u i zanimanjem. 
D`on N. Mur (John N. Moore) govori o vezama izme|u evolucije i sovjet-

skih vo|a koji su primenili Marksove i Engelsove ideje u Rusiji:

Mi{ljenje vo|a Sovjetskog Saveza duboko je ukorenjeno u evolucionom
gledi{tu.84

Lenjin je bio taj koji je ostvario Marksov projekat komunisti~ke revolucije.
Lenjin, vo|a komunisti~kog bolj{evi~kog pokreta u Rusiji, imao je za cilj da
oru`anom silom svrgne carski re`im u Rusiji. Haos posle Prvog svetskog rata
dao je bolj{evicima priliku koju su tra`ili. Sa Lenjinom na ~elu, komunisti su
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preuzeli vlast oru`jem oktobra 1917. Posle revolucije, Rusija je bila scena
krvavog trogodi{njeg gra|anskog rata izme|u komunista i pristalica cara. 
Kao i druge komunisti~ke vo|e, Lenjin je ~esto nagla{avao da je

Darvinova teorija bila su{tinska osnova dijalekti~ke materijalisti~ke filozofije.
Jedna od ovih izjava otkriva njegovo gledi{te darvinizma:

Darvin je u~inio kraj verovanju da `ivotinjske i biljne vrste nemaju
me|usobne srodnosti, i da su stvorene od strane Boga i time
nepromenljive.85

Trocki (Trotsky), koji je bio najzna~ajniji arhitekta bolj{evi~ke revolucije
posle Lenjina, ponovo je dao veliki zna~aj darvinizmu. On je izneo svoje div -
ljenje Darvinu na slede}i na~in:

Darvinovo otkri}e je najve}i trijumf dijalektike u celoj oblasti organske
materije.86

Posle Lenjinove smrti 1924, Staljin, nadaleko smatran za najkrvavijeg dik-
tatora u istoriji sveta, do{ao je na ~elo komunisti~ke partije. Tokom 30 godi -
na njegovog vladanja, Staljin je poku{ao da doka`e {ta je to stvarno surovi
komunisti~ki sistem. 
Staljinov prvi zna~ajni korak je bio da u ime dr`ave preuzme polja selja -

cima koji su sa~injavali 80% populacije Rusije. U ime ove politike kolek-
tivizacije, koja je imala za nameru da ukine privatnu svojinu, svi ruski usevi
seljaka sabirani su od strane naoru`anih slu`benika. Kao rezultat toga, nasta-
la je u`asna glad. Milioni `ena, dece i starijih, koji nisu mogli da prona|u

ni{ta za jelo, zavr{ili su svoje `ivote umiru}i od
gladi. Ukupan broj mrtvih samo na Kavkazu bio
je jedan milion.
Staljin je poslao stotine hiljada ljudi, koji su

poku{ali da se odupru njegovoj politici, u si -
birske surove radni~ke logore. Ti logori, u koji-
ma su zatvorenici radili do smrti, postali su
grob ve}ini tih ljudi. Na drugoj strani, desetine
hiljada ljudi su pogubljeni od strane Staljinove
tajne policije. Milioni ljudi su bili primorani da
se isele u najudaljenije krajeve Rusije. 
Ovom krvavom politikom, Staljin je ubio

oko 20 miliona ljudi.  Istori~ari su otkrili da mu
je to divlja{tvo davalo veliko li~no zadovoljstvo.
Bilo mu je zadovoljstvo da sedi za svojim
stolom u Kremlju i da pregledava liste onih koji
su umrli u koncentracionim logorima ili koji su
pogubljeni.

Osim njegovog li~nog psiholo{kog stanja, glavni uti-
caj koji ga je naveo da postane takav surovi ubica bila
je materijalisti~ka filozofija u koju je verovao. Staljinovim
sopstvenim re~ima, su{tinska osnova te filozofije bila je
Darvinova teorija evolucije. On je objasnio zna~aj koji je
pridavao Darvinovim idejama:

Postoje tri stvari koje ~inimo da bi oslobodili umove na -
{ih studenata. Moramo da ih nau~imo sta -
rosti Zemlje, geolo{kom poreklu i Darvi -
novim u~enjima.87
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Lenjin i Trocki

Staljin, jedan od najkrvavijih imena u
istoriji, uzrok ubijanja desetina mili -
ona ljudi, smrti od gladi i bede, i
ostavljanja miliona ljudi bez domova i
posla.
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Dok je Staljin jo{ bio `iv, njegov bliski prijatelj iz detinjstva opisao je kako
je Staljin postao ateista, u knjizi Putokazi u Staljinovom `ivotu (Landmarks in
the Life of Stalin):

U vrlo ranom dobu, dok je jo{ uvek bio u~enik u crkvenoj {koli, drug
Staljin je razvio kriti~ki um i revolucionarna ose}anja. Po~eo je da ~ita
Darvina i postao je ateista.88

U istoj knjizi, G. Glurd`ice (G. Glurdjidze), Staljinov prijatelj iz detinjstva,
se}a se kako je Staljin prestao da veruje u Boga i kako mu je rekao da je
razlog za to bila Darvinova knjiga, teraju}i ga da je tako|e pro~ita.89

Jedan zna~ajan pokazatelj Staljinove slepe vere u teoriju evolucije je bilo
odbacivanje Mendelovih geneti~kih zakona od strane sovjetskog obrazovnog
sistema u periodu kada je do{ao na vlast. Ti zakoni, koji su prihva}eni od
strane celog nau~nog sveta od po~etka 20. veka, negirali su Lamarkovu tvrd-
nju da se “ste~ene osobine mogu preneti na naredne generacije”. Ruski
nau~nik Lisenko (Lysenko) je video to kao te`ak udarac teoriji evolucije i u
isto vreme kao veliku opasnost, i izneo je Staljinu svoje ideje. Staljin je bio
impresioniran Lisenkovim idejama i postavio ga je za {efa zvani~nih nau~nih
organizacija. Na taj na~in, geneti~ka nauka, koja je zadala te`ak udarac evolu-
ciji, nije prihva}ena u nau~noj zajednici i {kolama Sovjetskog Saveza do
Staljinove smrti. 
U Staljinovom periodu, Sovjetski Savez se pretvorio u sredinu haosa u

kojoj su `ivoti miliona ljudi bili neprestano pod pretnjom i u kojoj su mogli da
budu oteti, iako nedu`ni za bilo kakav zlo~in, u bilo kom trenutku, da bi pro-
lazili kroz nezamisliva mu~enja. Ne samo komunizam, ve} je i istorija fa{izma,
tako|e, puna takvih stavova. 
Neki tuma~i istorije upadaju u gre{ku kada procenjuju te doga|aje,

poku{avaju}i da poka`u da je osnovni uzrok za svo to divlja{tvo i nemilosrd-
nost bio taj da su ljudi kao Lenjin, Staljin, Mao, Hitler i Musolini imali neu-
ravnote`ene i psihopatolo{ke prirode. Kakva je verovatno}a, da ceo svet
upadne u ruke psiholo{ki neuravnote`enih ljudi u isto vreme?
O~igledna i definitivna istina jeste da su svi ovi ljudi i ideologije pili iz

istog bunara, i da su svi prikazivani kao opravdani i kao jedini put od strane
istog izvora. Ukratko, postojala je jo{ jedna strana iza tih ljudi koja nosi kriv-
icu. Uzrok zbog koga su ove nehumane i neuravnote`ene vo|e vukle milione
ljudi za sobom i koji im je dozvolio da vr{e zlo~ine, bila je prividna nau~na
sila i podr{ka koja im je data od strane materijalisti~ke filozofije i darviniz-
ma.

Mao Ce Tung: Darvinov i Marksov ambasador u Kini

Dok je Staljin vodio svoj totalitaristi~ki re`im, drugi komunisti~ki re`im, koji
je video darvinizam kao svoju nau~nu podr{ku, osnovan je u Kini. Komunisti
pod vo|stvom Mao Ce Tunga do{li su na vlast 1949. posle dugog gra -
|anskog rata. Mao je postavio zlostavlja~ki i krvavi re`im, isto kao i njegov
saveznik Staljin, koji mu je davao podr{ku. Kina je postala scena bezbrojnih
politi~kih pogubljena. U narednim godinama, Maovi mladi militaristi, poznati
kao “crveni ~uvari”, uvu}i }e zemlju u atmosferu krajnjeg terora. 

Mao je otvoreno objavio filozofsku osnovu sistema koji je uspostavio, go -
vore}i: “Kineski socijalizam je zasnovan na Darvinu i teoriji evolucije.”90

Po{to je bio marksista i ateista, i ~vrsto verovao u evolucionizam, Mao je
naredio da materijal za ~itanje, kori{}en u tom ranom dobu “velikog koraka
unapred” pismenosti, budu dela ^arlsa Darvina i drugi materijali koji podupiru
evolucioni pogled na svet.91

Kada su kineski komunisti do{li na vlast, uzeli su teoriju evolucije kao
osnovu svoje ideologije. U stvari, kineski intelektualci su prihvatili teoriju
evolucije mnogo ranije: 

Tokom 19. veka, zapad je smatrao Kinu za usnulog diva, izolovanog i
zaglibljenog u drevne tradicije. Nekoliko Evropljana je shvatilo koliko su
`udno kineski intelektualci prigrlili darvinisti~ke evolucione ideje i videli u
njima podstrek za napredak i promenu. Po kineskom piscu Hju [ihu (Hu
Shih) (@ive filozofije (Living Philosophies, 1931)), kada je knjiga Tomasa
Hakslija Evolucija i etika (Evolution and Ethics) objavljena 1898, odmah
je odobrena i prihva}ena od strane kineskih intelektualaca. Bogati ljudi su
sponzorisali jeftina kineska izdanja da bi mogla da budu {iroko raspodel-
jena masama.92

Tako su ljudi koji su se okrenuli komunizmu i vodili komunisti~ku revolu-
ciju bili ti intelektualci koji su bili pod brzim uticajem darvinisti~kih ideja.
Kini nije bilo te{ko, ~ak i sa njenim mnogim dubokim panteisti~kim

uverenjima i istorijom, da uve -
de jaram darvinizma i komu-
nizma. U ~lanku u ~asopisu
New Scientist, kanadski dar -
vinisti~ki filozof Majkl Ruse
(Michael Ruse) ka`e, u vezi
Kine ranog 20. veka:

Te ideje su se odmah uko -
re nile, jer Kina nije imala
uro|ene intelektualne i re -
ligijske prepreke prema
evo luciji koje su ~esto
postojale na zapadu. Zais -
ta u nekim pogledima,
Dar vin je izgledao skoro
kao Kinez!... Taoisti~ka i
neo-konfu~ijanska misao
oduvek je nagla{avala
“materijalnost” ljudi. To
da smo jedno sa `ivotinja-
ma, nije bio veliki {ok...
Danas, zvani~na filozofija
je marksisti~ki lenjinizam
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(svoje vrste). Ali, bez sekularnog materijalisti~kog pristupa darvinizma (koji
sada ozna~ava {iroku dru{tvenu filozofiju), tlo ne bi bilo spremno za Maoa
i njegove revolucionare da poseju svoje seme i po`anju svoj usev.93

Kako je Majkl Ruse naveo, sa ~vrstim prihvatanjem darvinisti~kih ideja
Kina je lako primila komunizam. Kineski narod, zaveden darvinisti~kim ideja-
ma, stajao je i gledao sve masakre Mao Ce Tunga, jednog od najneobuz-
danijih ubica u istoriji.
Komunizam je bio uzrok gerilskih sukoba, krvavih ~inova terorizma i

gra|anskog rata u puno zemalja, ne samo u Kini. 
Komunisti~ka ideologija, koja je donela krvoproli}e svetu na taj na~in

tokom 150 godina, bila je uvek rame uz rame sa darvinizmom. ^ak i danas,
komunisti su najistaknutije pristalice darvinizma. Kad god neko pogleda na te
krugove koji tvrdoglavo podr`avaju teoriju evolucije, u skoro svakoj zemlji vidi
marksiste u prvim redovima. Jer, kao {to je Karl Marks rekao, teorija evolu-
cije formira osnovu komunisti~ke ideologije sa aspekta prirodnih nauka. Zato
ona daje komunisti~kom nedostatku religije svoju najzna~ajniju la`nu nau~nu
potporu.

Osnova saveza izme|u darvinizma i komunizma: 
mr`nja prema religiji

Kako je ranije obja{njeno, najzna~ajniji razlog za vezivanje materijalista i
komunista za darvinizam je prividna podr{ka koju darvinizam daje ateizmu.
Materijalisti~ka filozofija je postojala tokom istorije, ali do 19. veka ve}ina
filozofa je bila ograni~ena samo na teorijske knjige. Najzna~ajniji razlog tome
bio je da je do tog vremena najve}i broj nau~nika verovao u Boga i  u real-
nost stvaranja. Ali, u 19. veku materijalisti~ka filozofija i darvinova teorija
po~ele su da se primenjuju na prirodne nauke. Darvinizam je bio glavna osno-
va za nereligioznu materijalisti~ku kulturu koja je obele`ila 19. vek i koja je
otkrila svoje efekte najvi{e u 20. veku.
Ideologije ro|ene iz te materijalisti~ke kulture, kao {to smo ispitali,

zapalile su vatre dva velika svetska rata, bezbrojnih gra|anskih ratova i
~inova terorizma, genocida, istrebljivanja i divlja{tva. Na ra~un tih katastrofa,
desetine miliona ljudi su izgubili svoje `ivote, a stotine miliona je bilo sram-
no zlostavljano i moralo da trpi najgori tretman. 
Teroristi na koje je uticalo darvinisti~ko materijalisti~ko gledi{te, kao `ivot-

inje za koje su tvrdili da su potekli od njih, oti{li su u planine i `iveli u
pe}inama u u`asnim uslovima. Mogli su da ubiju ljude bez premi{ljanja i da
ubijaju bebe, starije i nedu`ne. Po{to nisu videli ni sebe ni druge ljude kao
bi}a stvorena od strane Boga sa umom, save{}u i razumevanjem, radili su
jedni drugima ono {to ni `ivotinje ne rade `ivotinjama. Staljinovo razaranje
desetina crkava i d`amija samo je jedan pokazatelj mr`nje komunizma prema
religiji.
U svojoj knjizi Dug rat protiv Boga (The Long War Against God), Henri

Moris (Henry Morris) opisuje tu vezu na slede}i na~in:

Uprkos svojih nau~nih nedostataka, navodni nau~ni karakter evolucije je
kori{}en da bi se opravdale razne vrste bezbo`nih sistema i praksi.

Najuspe{niji od njih, do sada, izgleda da je komunizam, i njegovi sled-
benici {irom sveta bili su zavedeni da misle da komunizam mora da je
ispravan, jer je zasnovan na nauci evolucije.94

Neprijateljstvo koje su komunizam i materijalizam imali prema religiji
pokazalo se u nasilju tokom bolj{evi~kog ustanka. Crkve i d`amije su ru{ene,
a me|u kategorijama koje su izba~ene iz “novog socijalisti~kog dru{tva”,
zna~ajno mesto su imali religiozni ljudi. Uprkos ~injenici da su ve}inu dru{tva
~inili religiozni ljudi, oni su bili spre~avani od vr{enja svojih religijskih
obaveza. Da bi spre~ili ljude da odlaze na molitvu, koncept uobi~ajnog dana
odmora je uklonjen. Svi bi radili pet dana, ali dan odmora bi mogao da bude
bilo koji. Te mere su namerno uvedene od strane komunista “da bi ubrzale
borbu za eliminisanje religije”.95 Posle toga, 1928. i 1930, porezi koje su
religiozni ljudi pla}ali pove}ani su deset puta, njihovi kuponi za hranu su im
uzimani i vi{e nisu mogli da koriste zdravstvene usluge, {to je zna~ilo da vi{e
nisu u`ivali nikakva gra|anska prava; ~esto su bili hap{eni, uklanjani sa svo-
jih mesta i slati u izbegli{tva. Do 1936, oko 65% d`amija i 70% crkava je
uni{teno. 
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Neke od najnasilnijih mera protiv religije vr{ene su u Albaniji.
Komunisti~ki vo|a Albanije, poznat da nije bio religiozan, bio je Enver Hod`a,
koji je 1967. proglasio Albaniju prvom zemljom “bez religije”. Religiozni ljudi
bi bili odvo|eni u pritvor bez razloga, a neki od njih bi bili ubijani dok su u
pritvoru. 1948. godine dva sve{tenika i 5.000 religioznih ljudi je ubijeno.
Mese~ni ~asopis Nendori je objavio da je 2.169 d`amija i crkava zatvoreno. 
Razlog za svu ovu praksu je bio, bez senke sumnje, komunisti~ki cilj

formiranja dru{tava koja bi slepo negirala postojanje Boga, koja ne bi imala
ni{ta sa religijom i koja bi jedino verovala u i cenila materijalne stvari. U

stvari, to je bila jedna od glavnih
komunisti~kih meta, zato {to su
komunisti~ke vo|e znale da su jedi-
no mogle da upravljaju onako kako
su `eleli sa ljudima koji bi postali
kao ma{ine i bezose}ajni, i najva` -
nije od svega, u dru{tvu bez straha
od Boga koje bi mogli da nateraju da
izvr{avaju koliko god ubistava i
koliko god zlostavljanja su `eleli.
Tvrdnje darvinizma, koje daju podr -
{ku ateizmu i koje opravdavaju razne
vrste zlostavljanja, surovosti, sukoba
i ubijanja, zabranjenih u religiji, na
taj na~in su ohrabrivale sve vrste
ideologija koje su prolivale krv i sma-
trale ljudske `ivote za bezvredne u
20. veku. Zbog toga je poslednji vek
bio pun neprestanih ratova, masak -
ra, pobuna, ~inova nasilja, borbi i
neprijateljstva.

Zlostavljanje i nasilje nametnuto svetu od
strane  darvinisti~kih komunista

Anarhija i teror su dva nezamenljiva sredstva
marksizma i komunizma. Marksisti~ka te`nja pre -
ma terorizmu i nasilju pojavila se u eksperimentu
Pariske komune dok je Marks jo{ uvek bio `iv.
Terorizam je naro~ito postao nezamenljiv deo
komunisti~ke ideologije sa Lenjinom, dok je pret-
varao Marksovu teoriju u praksu. Komunisti proli-
vaju krv miliona ljudi u svim delovima sveta i ~ine
da ljudi podle`u bolu, strahu i nasilju uspostavlja-
ju}i teroristi~ke organizacije. Kao {to }e se videti
na narednim stranama, danas su sve komunis -
ti~ke vo|e ostale u se}anju po zlostavljanju i
ubistvima koja su izvr{avali. Pa ipak, uprkos tome, neki krugovi jo{ uvek
pokrivaju svoje zidove slikama tih nemilosrdnih ubica krvavih ruku i jo{ uvek
prihvataju te sadiste za svoje u~itelje.
Bez obzira koliko neki komunisti tvrde da nasilje i terorizam nisu komu-

nisti~ka praksa i da su se oni samo odigrali u nekim pojedina~nim primena-
ma komunizma, i bez obzira koliko poku{avaju da opravdaju komunizam, pos-
toji neopovrgljiva istina: Osniva~i komunizma su li~no branili nasilje i terori -
zam, i videli ih neophodnim za svoju ideologiju. Ameri~ki politi~ki nau~nik
Semjuel Frensis (Samuel Francis) imao je da ka`e slede}e po tom pitanju: 
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Tokom bolj{evi~ke revolucije, i
posle nje, bilo je mnogo napada
na religiju. Crkve i d`amije su
ru{ene. Umetni~ka dela u crkvama
su oplja~kana, kao {to se mo`e
videti na slikama. 
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Marks i Engels su uglavnom bili izri~iti u insistiranju da }e revolucija uvek
biti nasilna i da revolucionari moraju da koriste nasilje protiv vladara, a
ponekad su izra`avali podr{ku terorizmu.96

Karls Marks je rekao: “Ustanak je ve{tina isto koliko i rat”, i uzeo te re~i
od Dentona (Danton), jednog od najistaknutijih imena u “revolucionarnoj politi-
ci” kao princip: “Napad, napad i ponovo napad!”97 Postoje jasne Lenjinove
izjave u vezi neophodnosti sistematskog kori{}enja terorizma. Evo nekih od
njih:

U stvarnosti, dr`ava nije ni{ta sem ma{ine za pot~injavanje jedne klase
drugoj. Diktatura je vladavina zasnovana direktno na sili i nije ograni~ena
zakonima... Revolucionarna diktatura proleterijata je vladavina dobijena i
odr`avana upotrebom nasilja od strane proleterijata protiv bur`oazije, vla-
davina koja nije ograni~ena bilo kakvim zakonima.98

Uop{te nismo protiv politi~kih ubistava... Samo u direktnoj, neposrednoj
vezi sa masovnim pokretom, mogu i moraju pojedina~ni ~inovi terorizma
da imaju svoju vrednost.99

Da bi do{li na vlast klasno svesni radnici moraju da pridobiju ve}inu na
svoju stranu. Dogod se nasilje ne koristi protiv ljudi, nema drugog puta
do vlasti.100

Govore}i na skupu radnika, Lenjin je dao zastra{uju}u izjavu o tome koliko
je terorizam bio nezamenljiv za njih:

Komunisti~ka revo-lucija
je bila veoma krvava.
Desetine miliona ljudi
su masakrirani i surovo
ubijeni. Komunisti~ke
vo|e su nare|ivale da
svako ko im se
suprostavi treba da
bude ubijen. Zlostavljanje u Rusiji

Na slici je prikazano zlostavljanje
do`ivljeno u ruskoj revoluciji.
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Ako se mase ne pobune spontano, ni{ta od ovoga ne}e dovesti ni do
 ~ega... Dogod ne uspemo da tretiramo one koji sumnjaju onako kako
zaslu`uju - metkom u glavu - ne}emo nigde sti}i.101

Jedan od najzna~ajnijih vo|a oktobarske revolucije u Rusiji, Trocki, ka`e
slede}e, kako bi potvrdio Lenjinove re~i:

Ali, revolucija zahteva od revolucionarne klase da postigne svoj cilj svim
raspolo`ivim metodama: ako je neophodno - oru`anim ustankom; ako je
neophodno - terorizmom.102

Trocki je oti{ao jo{ dalje u drugom govoru:

Na{ jedini izbor sada je gra|anski rat. Gra|anski rat je borba za hleb...
@iveo gra|anski rat! 103

Ti principi takvih komunisti~kih teoreti~ara kao {to su Lenjin i Trocki, pri-
menjeni su u praksu u bolj{evi~koj revoluciji u Rusiji. Tokom revolucionarnog
perioda u jesen 1917, po~eli su masakri velikih razmera, plja~ke i neverovat-
no nasilje. Oni ljudi koji su bili protiv revolucije, ili za koje se pretpostavljalo
da su protiv revolucije, okupljani su bez razloga, hap{eni i ubijani; ku}e su
plja~kane i ru{ene. Terorizam, koji je po~eo sa Lenjinom i Trockim, nastavio
se i postao jo{ gori u Staljinovo vreme.
Harison E. Salizburi (Harrison E. Salisbury), iz ~asopisa The New York

Times, opisao je zatvoreni~ke logore sovjetskog sistema kao:

... Ceo kontigent terora... u pore|enju sa onim gde je izvr{eno stotine hi -
ljada pogubljenja i milione smrti u sovjetskom sistemu terora, car je
izgledao skoro dobro}udan... Na{i umovi se zgra`avaju pri pomisli o sis-
tematskom, rutinskom zlu, pod kojim je tri ili ~etiri, ili vi{e miliona
mu{karaca i `ena osu|eno svake godine na prisilan rad i izgnanstvo - i
na na~in tako uobi~ajen da zatvorenicima ~esto nije ni govoreno kakve su
im presude bile...104

Ljudi koji nisu bili Rusi bili su izlo`eni terorizmu sovjetskog sistema.
Specijalni sudovi “trojke”, uspostavljeni su kako bi se rusko dru{tvo o~istilo
od kozaka. Samo u oktobru 1920, te “trojke” su osudile vi{e od {est hilja-
da ljudi na smrt i te naredbe su trenutno izvr{ene. Porodice, a ponekad i
susedi onih koji su se suprotstavljali re`imu i koji nisu uhva}eni, sistemat ski
su uzimani kao taoci i slani u koncentracione logore. Martin Latsis (Martin
Latsis), koji je bio na ~elu jednog od tih logora u Ukrajini, priznao je da su
to bili logori smrti, u jednom od svojih izve{taja: 
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Rezultati gladi iz 1921-1922, koju
je doneo komunisti~ki re`im, bili
su krajnje bolni. Slike pokazuju
ljude koji su umrli od gladi.

Uzimanje proizvoda seljaka, od strane ruske vlade, u Ukrajini je dovelo do toga da su ljudi
umirali od gladi.
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Okupljani u logoru blizu Maikopa, taoci, `ene, deca i starci borave u
naju`asnijim uslovima, na hladno}i i blatu oktobra... Umiru kao muve.
@ene }e uraditi sve kako bi izbegle smrt. Vojnici koji ~uvaju logor koriste
to i tretiraju ih kao prostitutke.105

Pod uticajem Darvina, komunisti~ki revolucionari su ubijali ljude na luda~ki
na~in. Iz dokumenata tog vremena se ~ini da je jedini cilj bio potpuno istre-
bljenje. To je bilo kao da su verovali da }e {to vi{e ljudi ubiju, imati ve}i
uspeh. To da su planirali da istrebe svakog za koga su sumnjali da je bio
protiv revolucije, otkriveno je u jednoj od njihovih odluka:

Vanredni komitet za rat protiv kontrarevolucije iz Piatigorska je neposred-
no odlu~io da pogubi 300 ljudi na dan. Podelili su grad na mno{tvo kvar-
tova i izabrali odre|en broj ljudi iz svakog, i naredili partiji da napravi liste
za pogubljenje... U Kislovodsku, iz nedostatka bolje ideje, odlu~eno je da
se ubiju ljudi koji su bili u bolnici.106

Kako je objavljeno u vode}em ~lanku novina Crveni ma~, koji je podr`avao
komuniste, komunisti su videli sve kao dopustivo i verovali da krv mora da
se prospe da bi se ostvarila boja crvene zastave. 

Nama je sve dopu{teno jer mi smo prvi koji di`u ma~, ne da bi tla~ili rase
i sveli ih na roblje, ve} da bi oslobodili ~ove~anstvo svojih okova... Krv?
Neka krv pote~e kao voda! Neka krv zauvek umrlja crnu piratsku zastavu
koju vijori bur`oazija i neka na{a zastava bude krvavo crvena zauvek! Jer
samo kroz smrt starog sveta mo`emo da se oslobodimo zauvek od
povratka tih {akala!107

Pored svih tih mu~enja, Staljin je osnovao “odrede za trebovanje” koji bi
uzimali na silu proizvode seljaka. Te jedinice su bile odgovorne za razne vrste
zlostavljanja. 14. februara 1992. jedan inspektor je napisao: 

Zloupotreba polo`aja od strane odreda za rekviziciju, iskreno govore}i,
sada su dostigle neverovatne razmere. Sistematski, seljaci koji su hap -
{eni svi su zaklju~avani u ambare bez grejanja; zatim su bi~evani i
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"Odredi za trebovanje"
postavljeni su od strane
Staljina, i pored
mu~enja, oni su seljaci-
ma uzimali njihove
proizvode. Te jedinice su
zlostavljale ljude na
razli~ite na~ine. Oni koji
nisu mogli da prona|u
dovoljno proizvoda koje
bi dali dr`avnim
slu`benicima, mu~eni su
do smrti na razli~ite
na~ine. Na slede}oj
strani: u`asno stanje
ljudi pod komunisti~kom
vladavinom.
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pre}eno im je pogubljenjem. Oni koji nisu ispunili svoje kvote vezivani su
i primoravani da tr~e goli glavnom ulicom sela i zatim su zatvarani u drugi
ambar bez grejanja. Veliki broj `ena je bio prebijan dok se ne bi
onesvestile i zatim su bacane gole u rupe iskopane u snegu...108

Staljin je verovao da je [panija predstavljala priliku za Sovjetski Savez i
da bi me{anje u odnose te zemlje donelo plodove. Iz tog razloga, podr`ao je
komuniste u {panskom gra|anskom ratu. Ali sa tim, terorizam iz Sovjetskog
Saveza se preneo na [paniju. Jedan primer zlostavljanja i mu~enja koji se
odigravao tamo bio je koncentracioni logor u kome je 200 antistaljinista
dr`ano od po~etka 1938. “Kada su staljinisti odlu~ili da otvore jednu }eliju”,
jedna `rtva se prise}a: 

Malo groblje u blizini se ~istilo. Staljinisti su imali |avolsku ideju: ostav -
ljali bi grobove otvorenim, sa skeletima i telima u raspadanju da se slo-
bodno vide. Tu su zavr{avali najte`i slu~ajevi. Imali su neke naro~ito
surove metode mu~enja. Mnogi zatvorenici su obe{eni za noge, naopa~ke,
vi{e dana. Druge su zaklju~avali u male ormane, sa samo malim otvorom
za vazduh blizu lica kroz koji su mogli da di{u... Jedan od najgorih meto-
da je bio poznat kao “fioka”; zatvorenici su bili primorani da se skupe u
male ~etvrtaste sanduke nekoliko dana. Neki su tu dr`ani bez mogu}nosti
da se imalo pomere 8 do 10 dana.109

Jedan sve{tenik je 1931. imao da ka`e slede}e o nasilju koje je komu-
nizam nametnuo svetu:

Komunizam u~i i tra`i dva cilja: nemilosrdni klasni rat i potpuno ukidanje
privatnog vlasni{tva. To ne ~ine tajno ili skrivenim metodama, ve} javno,
otvoreno i primenjuju}i sva mogu}a sredstva, ~ak i najnasilnija. Da bi
postigli te ciljeve, nema ni~ega ~ega bi se bojao, ni~ega {to bi po{tovao
ili {to bi mu bilo sveto. Kada do|e na vlast, svirep je u svojoj surovosti
i ne~ove~nosti. To pokazuju u`asan masakr i razaranje kroz koje je doneo
propast velikim regionima isto~ne Evrope i Azije.110

Kako ovaj izvod navodi, glavni ciljevi komunizma su bili nemilosrdan klas-
ni rat i potpuno ukidanje privatnog vlasni{tva. Drugim re~ima, cilj je bio pri-
meniti teoriju evolucije, koju je Darvin primenio na biolo{ku oblast, na ljud -
ska dru{tva, a da bi ljudska bi}a bila kao divlje `ivotinje u prirodi, u sukobu,
u ratu.
Strahote koje je doneo komunizam nisu se zaustavile u Rusiji. Jedna od

zemalja koja je bila najgore pogo|ena, me|u onima na koje se ra{irio, bila
je Kina.

Darvinista Mao Ce Tung i njegovi masakri

Kineski komunisti~ki vo|a Mao imao je dva zna~ajna vodi~a: jedan od
njih, koga smo spomenuli ranije, bio je Darvin, a drugi je bio Staljin. Ta dva
smrtonosna imena, koja su se spojila u Maovoj li~nosti, dovela su do veli -
kih tragedija i ostavile svoj trag na dugi, mra~ni period u kineskoj istoriji.
Izme|u 6 i 10 miliona ljudi je direktno ubijeno po Mao Ce Tungovim nare|enji-
ma, desetine miliona kontrarevolucionara je provelo veliki deo svojih `ivota u
zatvoru, gde je 20 miliona od njih umrlo. Izme|u 20 i 40 miliona ljudi je

umrlo od gladi izme|u 1959. i 1961, u periodu
zvanom “veliki korak napred”, kao u`asan rezultat
Maove ekstremisti~ke politike. Masakr na trgu Tjen -
men, juna 1989. (oko hiljadu mrtvih), jedan je
primer onoga {to je Kina pro{la u svojoj skora{njoj
istoriji. 
Veliko divlja{tvo i neverovatne stvari desile su

se kada se komunisti~ka revolucija odigrala u Kini.
Ljudi, koji su bili pod uticajem neke vrste masovne
hipnoze, podr`avali su razna vrsta divlja{tva i po -
kazivali tu podr{ku vi~u}i dok su gledali ubijanje.
Knjiga Crna knjiga komunizma (Le Livre Noir du
Communisme), koju je pripremila grupa istori~ara i
profesora, opisala je komunisti~ku divlja~ku praksu
na slede}i na~in:

Svi ljudi su bili pozvani na javna su|enja “kon-
trarevolucionarima” koji su skoro bez izuzetaka
osu|ivani na smrt. Svi su u~estvovali u pogubljenji-
ma, uzvikuju}i “ubi, ubi” crvenim ~uvarima, ~iji je
zadatak bio da iseku `rtve na delove. Ponekad su
delovi kuvani i jedeni, ili su delovima silom hranjeni
~lanovi porodice `rtve koji su jo{ uvek bili `ivi i pos-
matrali. Tada su svi bili pozvani na gozbu, gde su

jetra i srce biv{eg zem -
ljoposednika podeljeni, i
na skupove na kojima bi
govornik imenovao redo -
ve odse~enih glava sve -
`e nabijenih na kol~eve.
Ta op~injenost osvetni~ -
kim kanibalizmom, koji
je kasnije postao uobi~a -
jen pod Pol Potovim
re`imom, je odjek veoma
drevnog isto~no-azijskog
arhetipa koji se ~esto
javlja u kataklizmi~kim
tre nucima kineske istori-
je.111
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Komunisti~ke pristalice Maoa
ka`njavale su na surove na~ine
one koji su im se suprotsavili u
gra|anskom ratu, poni`avaju}i
ih pred ljudima i onda ih
pogubljivali.



pre}eno im je pogubljenjem. Oni koji nisu ispunili svoje kvote vezivani su
i primoravani da tr~e goli glavnom ulicom sela i zatim su zatvarani u drugi
ambar bez grejanja. Veliki broj `ena je bio prebijan dok se ne bi
onesvestile i zatim su bacane gole u rupe iskopane u snegu...108

Staljin je verovao da je [panija predstavljala priliku za Sovjetski Savez i
da bi me{anje u odnose te zemlje donelo plodove. Iz tog razloga, podr`ao je
komuniste u {panskom gra|anskom ratu. Ali sa tim, terorizam iz Sovjetskog
Saveza se preneo na [paniju. Jedan primer zlostavljanja i mu~enja koji se
odigravao tamo bio je koncentracioni logor u kome je 200 antistaljinista
dr`ano od po~etka 1938. “Kada su staljinisti odlu~ili da otvore jednu }eliju”,
jedna `rtva se prise}a: 

Malo groblje u blizini se ~istilo. Staljinisti su imali |avolsku ideju: ostav -
ljali bi grobove otvorenim, sa skeletima i telima u raspadanju da se slo-
bodno vide. Tu su zavr{avali najte`i slu~ajevi. Imali su neke naro~ito
surove metode mu~enja. Mnogi zatvorenici su obe{eni za noge, naopa~ke,
vi{e dana. Druge su zaklju~avali u male ormane, sa samo malim otvorom
za vazduh blizu lica kroz koji su mogli da di{u... Jedan od najgorih meto-
da je bio poznat kao “fioka”; zatvorenici su bili primorani da se skupe u
male ~etvrtaste sanduke nekoliko dana. Neki su tu dr`ani bez mogu}nosti
da se imalo pomere 8 do 10 dana.109

Jedan sve{tenik je 1931. imao da ka`e slede}e o nasilju koje je komu-
nizam nametnuo svetu:

Komunizam u~i i tra`i dva cilja: nemilosrdni klasni rat i potpuno ukidanje
privatnog vlasni{tva. To ne ~ine tajno ili skrivenim metodama, ve} javno,
otvoreno i primenjuju}i sva mogu}a sredstva, ~ak i najnasilnija. Da bi
postigli te ciljeve, nema ni~ega ~ega bi se bojao, ni~ega {to bi po{tovao
ili {to bi mu bilo sveto. Kada do|e na vlast, svirep je u svojoj surovosti
i ne~ove~nosti. To pokazuju u`asan masakr i razaranje kroz koje je doneo
propast velikim regionima isto~ne Evrope i Azije.110

Kako ovaj izvod navodi, glavni ciljevi komunizma su bili nemilosrdan klas-
ni rat i potpuno ukidanje privatnog vlasni{tva. Drugim re~ima, cilj je bio pri-
meniti teoriju evolucije, koju je Darvin primenio na biolo{ku oblast, na ljud -
ska dru{tva, a da bi ljudska bi}a bila kao divlje `ivotinje u prirodi, u sukobu,
u ratu.
Strahote koje je doneo komunizam nisu se zaustavile u Rusiji. Jedna od

zemalja koja je bila najgore pogo|ena, me|u onima na koje se ra{irio, bila
je Kina.

Darvinista Mao Ce Tung i njegovi masakri

Kineski komunisti~ki vo|a Mao imao je dva zna~ajna vodi~a: jedan od
njih, koga smo spomenuli ranije, bio je Darvin, a drugi je bio Staljin. Ta dva
smrtonosna imena, koja su se spojila u Maovoj li~nosti, dovela su do veli -
kih tragedija i ostavile svoj trag na dugi, mra~ni period u kineskoj istoriji.
Izme|u 6 i 10 miliona ljudi je direktno ubijeno po Mao Ce Tungovim nare|enji-
ma, desetine miliona kontrarevolucionara je provelo veliki deo svojih `ivota u
zatvoru, gde je 20 miliona od njih umrlo. Izme|u 20 i 40 miliona ljudi je

umrlo od gladi izme|u 1959. i 1961, u periodu
zvanom “veliki korak napred”, kao u`asan rezultat
Maove ekstremisti~ke politike. Masakr na trgu Tjen -
men, juna 1989. (oko hiljadu mrtvih), jedan je
primer onoga {to je Kina pro{la u svojoj skora{njoj
istoriji. 
Veliko divlja{tvo i neverovatne stvari desile su

se kada se komunisti~ka revolucija odigrala u Kini.
Ljudi, koji su bili pod uticajem neke vrste masovne
hipnoze, podr`avali su razna vrsta divlja{tva i po -
kazivali tu podr{ku vi~u}i dok su gledali ubijanje.
Knjiga Crna knjiga komunizma (Le Livre Noir du
Communisme), koju je pripremila grupa istori~ara i
profesora, opisala je komunisti~ku divlja~ku praksu
na slede}i na~in:

Svi ljudi su bili pozvani na javna su|enja “kon-
trarevolucionarima” koji su skoro bez izuzetaka
osu|ivani na smrt. Svi su u~estvovali u pogubljenji-
ma, uzvikuju}i “ubi, ubi” crvenim ~uvarima, ~iji je
zadatak bio da iseku `rtve na delove. Ponekad su
delovi kuvani i jedeni, ili su delovima silom hranjeni
~lanovi porodice `rtve koji su jo{ uvek bili `ivi i pos-
matrali. Tada su svi bili pozvani na gozbu, gde su

jetra i srce biv{eg zem -
ljoposednika podeljeni, i
na skupove na kojima bi
govornik imenovao redo -
ve odse~enih glava sve -
`e nabijenih na kol~eve.
Ta op~injenost osvetni~ -
kim kanibalizmom, koji
je kasnije postao uobi~a -
jen pod Pol Potovim
re`imom, je odjek veoma
drevnog isto~no-azijskog
arhetipa koji se ~esto
javlja u kataklizmi~kim
tre nucima kineske istori-
je.111

94 95

Komunisti~ke pristalice Maoa
ka`njavale su na surove na~ine
one koji su im se suprotsavili u
gra|anskom ratu, poni`avaju}i
ih pred ljudima i onda ih
pogubljivali.



96 97

Kineskim partijskim vo|ama, optu`enim da su
kapitalisti, prvo su brijane glave pred ljudima i
tada su pogubljeni. 

Pogubljenje kineske `ene,
Vang Souksin (Wang
Souxin). Novac za metke,
kori{}ene pri pogubljenjima
u crvenoj Kini, uziman je
od ro|aka `rtava.
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Izme|u 1975. i 1979, tokom
vladavine Pola Pota, dva miliona
ljudi, od populacije Kambod`e od
7 miliona, bilo je ubijeno. Kada
se pogleda na ubistva Pola Pota,
koji je sanjao o uspostavljanju
savr{ene komunisti~ke dr`ave, po
procentu populacije, njegova ubis -
tva su mnogo ve}a od Hitlerovih
i Staljinovih. Pol Potova osnovna
meta su bili delovi dru{tva kao
{to su doktori, in`enjeri, nau~nici,
ukratko intelektualci zemlje, koje
je ubijao. Izdato je ~ak nare|enje
da se "svi koji nose nao~are"
ubiju. Kao rezultat tih nehumanih
ubistava, pojavila su se "polja za
ubijanje" koja su postojala godi-
nama. 
Logika koja je primenjena od

strane oficira Crvenih Kmera, za
opravdanje masakra, sa`eta je
ovim re~ima: "Zadr`ati te nije do -
bitak. Izgubiti te nije gubitak."
Ubijali su svakog za koga su
smatrali, ili ~ak pretpostavljali, da
je nekoristan ili {tetan. Bar jedan
~lan svake porodice je izgubio
svoj `ivot u tim masakrima. 
Pol Pot, koji je smatrao ljudski

`ivot bezvrednim, verovao je da je
porodica stajala na putu njegove
radikalne vizije socijalizma. Poku -
{ao je da se re{i ideje porodice
razdvajaju}i porodice i obavezu-
ju}i ljudska bi}a da `ive u zajed-
ni~kih mestima. Ista politika je
primenjivana od strane Staljina u
Rusiji. Prvo je zemlja oduzimana

seljacima, onda su im male
parcele zemlje davane nazad, u
oblastima namerno razbacanim i
daleko udaljenim jednih od dru -
gih. Rezultat toga je bio, da bi
porodice mogle da rade na svojim
poljima koja su se sastojala od
malih parcela zemlje, morali su
da `ive odvojeno jedni od drugih. 

- Robert Templer (Robert Tem -
pler), Pol Pot's Legacy of Horror,
The Age, April 18, 1998. 
http://dithpran.org/PolPotegacy.h
tm

“POLJA ZA UBIJANJE” POLA POTA
I CRVENIH KMERA

Pol Pot i Crveni Kmeri su pretvo-
rili zemlju u "polja za ubijanje".
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Gorki danak komunisti~kog divlja{tva

Sli~ni primeri divlja{tva do`ivljeni su u svakoj zemlji u kojoj je komunizam
vladao: Kambod`i, Severnoj Koreji, Laosu, Vijetnamu i isto~no-evropskim i
afri~kim zemljama. Taj krvavi danak je iznet u Crnoj knjizi komunizma na
slede}i na~in: 

Ovi zlo~ini te`e da se uklope u prepoznatljiv obrazac, iako praksa donek-
le varira, zavisno od re`ima. Obrazac uklju~uje pogubljenje na razli~ite
na~ine, kao {to su strelja~ki odredi, ve{anja, davljenja, prebijanja, i u
izvesnim slu~ajevima ubijanja gasom, trovanja, ili “saobra}ajne nesre}e”;
razaranje populacije gla|u, kroz glad izazvanu od strane ~oveka, neda-
vanje hrane, ili oboje; deportacija, tokom koje smrt mo`e da se desi pri-
likom transporta (ili fizi~kim istrebljenjem ili zatvaranjem u malom pros-
toru), u ne~ijem mestu stanovanja, ili prisilnim radom (istrebljenje, bolesti,
glad, hladno}a). Periodi opisivani kao vremena “gra|anskog rata” su
slo`eniji - nije uvek lako napraviti razliku izme|u doga|aja prouzrokova nim
sukobom izme|u vladara i pobunjenika, i doga|aja koji mogu pravilno da
budu opisani jedino kao masakr civilnog stanovni{tva.
Svejedno, moramo da po~nemo od negde. Slede}a gruba procena, zas-

novana na nezvani~nim podacima, daje neku sliku o razmeri tih zlo~ina:
Sovjetski  Savez: 20 miliona mrtvih
Kina: 65 miliona mrtvih
Vijetnam: 1 milion mrtvih
Severna Koreja: 2 miliona mrtvih
Kambod`a: 2 miliona mrtvih
Isto~na Evropa: 1 milion mrtvih
Latinska Amerika: 150.000 mrtvih
Afrika: 1,7 miliona mrtvih
Avganistan: 1,5 miliona mrtvih
Me|unarodni komunisti~ki pokret i komunisti~ke partije koje nisu na 
vlasti: oko 10.000 mrtvih
Ukupno iznosi oko 100 miliona ubijenih ljudi.112

Svi ovi razli~iti komunisti~ki re`imi i organizacije delili su jednu zajedni~ku
psihologiju: sva ljudska ose}anja, kao {to su milosr|e, pravda i saose}anje
su potpuno izgubljeni. Odjednom su ljudska dru{tva postala polja rata i
masakra nalik na divlje `ivotinje koje su poku{avale da `ive i da prona|u
hranu. Na isti na~in na koji se divlja `ivotinja bori sa drugim ~lanovima sop-
stvene vrste oko hrane i teritorije, tako su se i ljudi pona{ali kao “`ivotinje”.
Po{to ih je Darvinova doktrina nau~ila da su u osnovi `ivotinje, a kako se
`ivotinje bore za opstanak, tako isto i oni moraju da se pona{aju. 
Ovi nehumani pokreti su mislili da su dobili po{tovanje nose}i la`nu

nau~nu masku. Jedini razlog zbog koga su bolj{evi~ke vo|e mogle da govore
toliko ponosno i otvoreno o agresiji, terorizmu i masakru, bilo je odobrenje
koje su dobili od Darvinove teorije evolucije. U svojoj knjizi Evolucija za prirod-
njake (Evolution for Naturalists), P. D`. Darlington (P. J. Darlington) priznaje,
kao evolucionista, da je divlja{tvo prirodan rezultat teorije evolucije i da je to
pona{anje ~ak opravdano:

Prva stvar je da su nam sebi~nost i nasilje svojstveni, nasle|eni od na{ih
najdaljih `ivotinjskih predaka... Nasilje je, onda, prirodno za ~oveka, pro -
izvod evolucije.113

Kao {to je jasno iz ovog evolucionisti~kog priznanja, bilo je savr{eno
prirodno komunisti~koj ideologiji, koja je prihvatila Darvinovu teoriju evolucije
za svog vodi~a, da gleda na druga ljudska bi}a kao na `ivotinje, da ih treti-
ra na na~in koji nije dostojan ni `ivotinja i da ih zlostavlja. Jer onaj koji pri-
hvata komunisti~ko-darvinisti~ku ideologiju zaboravlja da ima Tvorca, razlog za
svoje postojanje u svetu, i da }e morati da mu odgovara o onome {to je
~inio. Kao rezultat toga, kao i sva ljudska bi}a koja nemaju strah od Tvorca,
on postaje sebi~na stvar koja misli samo na sopstvene interese - nemilosr -
dni tiranin, ~ak i divlji ubica. 
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Godine 1968, ideologija
levog krila je uticala na
sve delove sveta,
naro~ito na mlade ljude
na univerzitetima.
Odr`avani su sastanci i
mladi ljudi su podsticani
protiv svojih drugova,
policije i vojske. U toku
tih doga|aja, gde je
brat napadao brata,
gradovi su razarani i
ceo svet je zapao u
haos.
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Godine 1968, ideologija
levog krila je uticala na
sve delove sveta,
naro~ito na mlade ljude
na univerzitetima.
Odr`avani su sastanci i
mladi ljudi su podsticani
protiv svojih drugova,
policije i vojske. U toku
tih doga|aja, gde je
brat napadao brata,
gradovi su razarani i
ceo svet je zapao u
haos.



Zaklju~ak: Komunizam je u`as prouzrokovan nedostatkom religije

Svako ko razmatra masakre, ubistva i patnje koje su ljudima namerno
naneli komunisti, nacisti ili kolonijalisti, zapita}e se kako su pristalice tih
ideja mogle toliko da se udalje od obi~ne ~ove~nosti. Jedini razlog za divl-
ja{tvo i zlostavljanje koje su ove vo|e nanele, jeste nedostatak religije i
~injenica da ti ljudi nisu imali strah od Boga. ^ovek koji se boji Boga i ima
~vrsto poverenje u Njega ne}e biti sposoban za izvr{avanje bilo kakvog
zlostavljanja, prevare, nepravde i ubistava koja smo opisali. [tavi{e, koliko
god bio ohrabrivan, neko ko veruje u Boga ne}e nikada biti naveden da sledi
takve iskrivljene ideologije.
Ali, ljudi koji nemaju nikakvu religiju i strah od Boga, ne znaju za granice.

Uz malo ohrabrenja, osoba koja veruje da su on i druga stvorenja evoluirala
slu~ajno od ne`ive materije, koja veruje da su njegovi preci bili `ivotinje i koja
prihvata da ne postoji ni{ta osim materijalnog, lako mo`e da izvr{i bilo kakvu
vrstu surovosti. Na prvi pogled mo`e da izgleda da ti ljudi ne povre|uju nikog;
ali pod pravim okolnostima mogu da se pretvore u ubicu koji izvr{ava
masakre, ubice koje tuku ljudu ili ih izgladnjuju samo zato {to ne prihvataju
njihove ideje, ljude ispunjene mr`njom, ga|enjem i nasiljem; zato {to pogled
na svet i vrednosti u koje veruju to zahtevaju. 
Godine 1983, Aleksandar I. Sol`enjicin (Alexander I. Solzhenitsyn), dobit-

nik Nobelove nagrade za knji`evnost, odr`ao je govor u Londonu u kome je
poku{ao da objasni za{to se toliko zla desilo njegovom narodu:

Pre pola veka, dok sam jo{ uvek bio dete, se}am se da sam ~uo stari-
je ljude koji nude slede}e obja{njenje za velike nesre}e koje su sna{le
Rusiju: “Ljudi su zaboravili Boga; zbog toga se sve ovo desilo.”
Od tada sam proveo 50 godina rade}i na istoriji na{e revolucije; u tom

procesu sam pro~itao stotine knjiga, sakupio stotine li~nih svedo~enja i
ve} u osam knjiga dao sopstveni doprinos naporima da se ra{~isti lom
koji je ostao za prevratom. Ali, kada bih danas bio zapitan da {to je
sa`etije mogu}e formuli{em glavni uzrok razaraju}e evolucije koja je
progutala oko 60 miliona na{ih ljudi, ne bih mogao da iznesem to pre-
ciznije nego da ponovim: “Ljudi su zaboravili Boga; zbog toga se sve ovo
desilo.”114

Obja{njenje Sol`enjicina je potpuno ta~no. Zaista, jedina stvar koja je
mogla da uvu~e dru{tvo u toliki u`as, da za`muri pred raznim vrstama zlos -
tavljanja, da gleda sa strane, je zaboravljanje Boga. Surove komunisti~ke vo -
|e su mislile da su postavile sopstveni sistem za vladanje dru{tvima na
zemlji i mislili su da poseduju veliku mo} i snagu. ^ak su odr`avali tajne sas-
tanke, na kojima su se dogovarali o daljim zlostavljanjima koja }e nanositi
ljudima da bi pove}ali svoju snagu i mo}. Zatim su tu grupe koje su pratili
te surove vo|e, koje su puzile za njima. Ti ljudi su zlostavljali sami sebe zabo -
ravljaju}i religiju i prate}i darvinisti~ke vo|e. Ljudi sami donose zlo koje se
de{ava u svetu. Jedini na~in da se te katastrofe spre~e jeste ponovo taj, da
ljudi `ive sa verom u Tvorca i da ne zaboravljaju da }e morati da odgovara-
ju za sve {to ~ine. 
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Komunizam je ideologija koju suosmislili ljudi koji su `iveli
1800-ih i koji mogu biti opisani kao
"neuki" sa nau~ne ta~ke gledi{ta.
Jedan od najzna~ajnijih razloga za
brzo osvajanje uticaja nad velikim
brojem ljudi, u mnogo zemalja od
strane ove ideologije, ~ije su se ana -
li ze i tvrdnje pokazale pogre{nim
puno puta i koja je, {tavi{e, jasno
donela ~ove~anstvu {tetu, a ne dob -
ro, jeste neznanje tih ljudi koji su pri-
hvatili tu ideologiju.
Posle industrijske revolucije, jedan

deo dru{tva je bio u u`asnoj bedi,
dok je drugi deo sticao veliko bogat-
stvo, i do{lo je do napetosti me|u
dru{tvenim grupama u ve}ini zema -
lja. Ta napetost se razvila u zemlja-
ma kao {to su Rusija, koja je jo{
uvek `ivela na nivou poljoprivrednog
dru{tva, i Kina. Dru{tvene grupe koje
su tra`ile prava i pravdu i{le su za
njima. Ali, krajnji rezultat je bio na nji-
hovu {tetu. @iveli su pod daleko
gorim ekonomskim uslovima nego
ranije, sa jedne strane izbegavaju}i
smrt od gladi, a sa druge `ive}i sa
strahom i u`asom da mogu biti ubi-
jeni u bilo kom trenutku, mu~eni, pro-
terani ili oplja~kani.
Bilo je o~igledno da ideologija zas-

novana na nedostatku religije, koja je
verovala da je jedina osnova za
razvoj bila sukob, borba i rat, da su
ljudska bi}a u osnovi `ivotinje, zas-
novana na zabludi da su moralne
vrednosti kao {to su porodica, ver-
nost i bliskost nepotrebne i neva`ne,
ne}e doneti ljudima mir, bezbednost,
sre}u i pravdu. Ali, tim dru{tvenim
grupama je nedostajao vid i razu -
mevanje da bi to procenili i analizi -
rali. Gledali su u fotografije Marksa i
Engelsa i smatrali ih za "duboke",
"neshvatljive" i "umne" mislioce. Gle -

dali su u prividnu nau~nu i umny
spolja{njost i pona{anje onih koji su
ih podr`avali, i pali u zabludu komu-
nizma i materijalizma, dok bi danas,
da su `ivi, shvatili da su sve komu-
nisti~ke vo|e imale prosto i primi-
tivno shvatanje, i da su bili neuki
ljudi.
Nijedan od ljudi koje su prihvatali

za vo|e nije se pona{ao na na~in
gledanja unapred; bili su u stanju
jedino da ve`u dru{tvene grupe za
sebe uvredama i strahom; bili su
ljudi koji su usvojili nasilje, divlja{tvo
i ubistvo kao metode, i razmi{ljali na
prost i primitivan na{in. Danas su
mnogi "stari" komunisti shvatili
kakvu su gre{ku na~inili u pro{losti i
za`alili su. Shvatili su da su slepo
pratili neproduktivni ideal ili ta~nije,
praznu, glasnu buku. Drugi poku{a -
vaju da poka`u da se jo{ uvek nisu
odrekli svoje ideologije kako ne bi
prihvatili poraz i istinu da su godine
uzaludno potro{ene, i govore: "Preva -
zi}i }emo."
Po~eo je period kada nauka i slo-

bodno znanje mogu da dopru svuda
u svako vreme, kada svaki ~ovek
mo`e da shvati istine i stvarnosti
mno go lak{e nego ranije i do ve}e
mere. U takvoj sredini su metodi su -
gestije, ostaci zabluda komunista,
materijalista i darvinista, njihove re~i
i pozivi na rat, izgubili svoju mo}.
Prazne ideologije kao {to su komu-
nizam, materijalizam i darvinizam, ~i -
je op~injuju}e mo}i mogu da se uz -
dignu uz malo nauke i malo misli,
ubrzano gube svoj uticaj na ljude.
Naj va`nije je da }e uvi|anje obmane
darvinizma u potpunosti doneti kraj
tim ideologijama.

ZABLUDE KOMUNISTI^KO-DARVINISTI^KE
IDEOLOGIJE SU RAZOTKRIVENE
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Ljudi kojima je naneto zlo
Slike predstavljaju deo no}nih mora koje
je komunisti~ka ideologija nanela
~ove~anstvu. Ljudi oslabljeni gla|u, `e|u i
bezna|em, `ive u bedi i nema{tini...

Re`im sa darvinisti~ko-
komunisti~kim pogledima
smatra svoje ljude
bezvrednim. Prepu{ta ih
smrti i bedi otvorenih
o~iju. Rusija je bila
o~igledan primer toga.



Ljudi kojima je naneto zlo
Slike predstavljaju deo no}nih mora koje
je komunisti~ka ideologija nanela
~ove~anstvu. Ljudi oslabljeni gla|u, `e|u i
bezna|em, `ive u bedi i nema{tini...
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komunisti~kim pogledima
smatra svoje ljude
bezvrednim. Prepu{ta ih
smrti i bedi otvorenih
o~iju. Rusija je bila
o~igledan primer toga.



Izraz “kapitalizam” zna~i vladavina kapitala, slobodan i neograni~enekonomski sistem u potpunosti zasnovan na profitu, i u kome je
dru{tvo u takmi~enju, u okviru tih kriterijuma. Postoje tri zna~ajna ele-

menta u kapitalizmu: individualizam, takmi~enje i stvaranje profita.
Individualizam je zna~ajan u kapitalizmu, jer ljudi vide sebe ne kao deo
dru{tva, ve} kao “pojedince” koji stoje sami na sopstvenim nogama i koji
moraju da se provla~e sopstvenim naporima. “Kapitalisti~ko dru{tvo” je arena
u kojoj se pojedinci takmi~e me|usobno pod veoma te{kim i surovim uslovi-
ma. To je arena upravo onakva kakvu je opisao Darvin, u kojoj samo jaki
opstaju, u kojoj su slabi i nemo}ni slomljeni i istrebljeni, i u kojoj gospodari
surovo takmi~enje.
Po logici na kojoj je kapitalizam zasnovan, svaki pojedinac - a to mo`e da

bude osoba, kompanija ili nacija - mora da se bori jedino za sopstveni razvoj
i napredak. Najzna~ajniji kriterijum u tom ratu je proizvodnja. Najbolji proiz-
vo|a~i opstaju, slabi i nesposobni se elimini{u i nestaju. Sa takvim oblikom
sistema, zaboravljeno je da su oni koji su eliminisani u toj ogor~enoj borbi,
oni koji su slomljeni i koji su pali u bedu, tako|e ljudi. Ono {to se vidi kao
vredno pa`nje nisu ljudska bi}a, ve} ekonomski razvoj i roba, proizvod tog
razvoja. Iz tog razloga, kapitalisti~ki mentalitet ne ose}a nikakvu moralnu
odgovornost ni savest za osobu koju gazi i na koju se penje, i koja mora da
`ivi u velikim te{ko}ama. To je darvinizam primenjen u praksi u dru{tvu na
ekonomski na~in.
Predla`u}i da je neophodno ohrabriti takmi~enje u svim oblastima dru{tva

i objavljuju}i da je neophodno ne obezbediti nikakve mogu}nosti ili podr{ku
slabima u bilo kojoj oblasti, od zdravlja do ekonomije, najistaknutiji teoreti~ari
socijal-darvinizma su pripremili “filozofsku” i “nau~nu” potporu kapitalizmu.
Na primer, po Tilu (Tille), najistaknutijem predstav -
niku darvinisti~ko-kapitalisti~kog mentaliteta, velika
je gre{ka poku{ati spre~iti bedu pomaganjem
“pora`enim klasama”, jer bi to zna~ilo me{anje u
prirodno odabiranje koje je proizvelo evoluciju.115

Po gledi{tu Herberta Spensera, glavnog teo-
reti~ara socijal-darvinizma, koji je uveo principe
darvinizma na `ivot u dru{tvu, ako je neko siro-
ma{an onda je to njegova gre{ka; niko ne sme da
pomogne toj osobi da ustane. Ako je neko bogat,
~ak iako je stekao svoje bogatstvo nemoralnim
sredstvima, to je njegova sposobnost. Iz tog razlo-
ga, bogati ~ovek opstaje, dok siroma{ni nestaje.
To je gledi{te koje skoro preovla|uje u potpunos-
ti u dana{njim dru{tvima i koje je rezultat darvinis -
ti~ko-kapitalisti~kog morala.
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5 .  P O G L A V L J E

KAPITALIZAM I
BORBA ZA OPSTANAK

U EKONOMIJI

Herbert Spenser
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Individualizam je zna~ajan u kapitalizmu, jer ljudi vide sebe ne kao deo
dru{tva, ve} kao “pojedince” koji stoje sami na sopstvenim nogama i koji
moraju da se provla~e sopstvenim naporima. “Kapitalisti~ko dru{tvo” je arena
u kojoj se pojedinci takmi~e me|usobno pod veoma te{kim i surovim uslovi-
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bude osoba, kompanija ili nacija - mora da se bori jedino za sopstveni razvoj
i napredak. Najzna~ajniji kriterijum u tom ratu je proizvodnja. Najbolji proiz-
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`ivi u velikim te{ko}ama. To je darvinizam primenjen u praksi u dru{tvu na
ekonomski na~in.
Predla`u}i da je neophodno ohrabriti takmi~enje u svim oblastima dru{tva

i objavljuju}i da je neophodno ne obezbediti nikakve mogu}nosti ili podr{ku
slabima u bilo kojoj oblasti, od zdravlja do ekonomije, najistaknutiji teoreti~ari
socijal-darvinizma su pripremili “filozofsku” i “nau~nu” potporu kapitalizmu.
Na primer, po Tilu (Tille), najistaknutijem predstav -
niku darvinisti~ko-kapitalisti~kog mentaliteta, velika
je gre{ka poku{ati spre~iti bedu pomaganjem
“pora`enim klasama”, jer bi to zna~ilo me{anje u
prirodno odabiranje koje je proizvelo evoluciju.115

Po gledi{tu Herberta Spensera, glavnog teo-
reti~ara socijal-darvinizma, koji je uveo principe
darvinizma na `ivot u dru{tvu, ako je neko siro-
ma{an onda je to njegova gre{ka; niko ne sme da
pomogne toj osobi da ustane. Ako je neko bogat,
~ak iako je stekao svoje bogatstvo nemoralnim
sredstvima, to je njegova sposobnost. Iz tog razlo-
ga, bogati ~ovek opstaje, dok siroma{ni nestaje.
To je gledi{te koje skoro preovla|uje u potpunos-
ti u dana{njim dru{tvima i koje je rezultat darvinis -
ti~ko-kapitalisti~kog morala.
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Spenser, koji je branio taj moral, zavr{io je svoj rad Dru{tvena statistika
(Social Statistics) 1850. godine, suprotstavljaju}i se svim sistemima pomo}i
koje je nudila dr`ava, predostro`nostima za za{titu zdravlja, javnim {kolama
i obaveznoj vakcinaciji, jer je po socijal-darvinizmu, dru{tveni red nastao iz
principa opstanka najja~ih. Podr`avanje slabih i dozvoljavanje da oni pre`ivl-
javaju bilo je kr{enje tih principa. Bogati su bogati jer su bolje prilago|eni;
neke nacije vladaju drugima, jer su superiorne u odnosu na njih, neke rase
potpadaju pod jaram drugih, jer su te druge inteligentnije od njih. Spenser je
primenio ovu doktrinu na ljudska dru{tva: “Ako su dovoljno sposobni da `ive,
oni `ive i dobro je {to `ive. Ako nisu dovoljno sposobni da `ive, umiru i najbo -
lje je da umru.”116

Grejam Samner (Graham Sumner), profesor politi~kih i dru{tvenih nauka
na Univerzitetu Jejl, bio je predstavnik socijal-darvinizma u Americi.  U jednom
svom delu je sabrao svoje misli o ljudskim dru{tvima na slede}i na~in:

...Ako podignemo jednog ~oveka, moramo da imamo ta~ku oslonca, ta~ku
reakcije. U dru{tvu to zna~i slede}e: da bi podigli jednog ~oveka navi{e,
guramo drugog nadole.117

Ri~ard Milner (Richard Milner), urednik ~asopisa Natural History Magazine,
glasila Ameri~kog prirodnja~kog muzeja, pi{e:

Jedan od vode}ih predstavnika socijal-darvinizma, Vilijam Grejam, smatrao
je da su milioneri “najsposobniji” pojedinci u dru{tvu i da su zaslu`ili
svoje privilegije. Oni su bili “prirodno odabrani u takmi~arskoj areni”.118

Kao {to se vidi iz ovih izjava, socijal-darvinisti su koristili Darvinovu teori-
ju evolucije kao “nau~ni” komentar o kapitalisti~kim dru{tvima. Kao rezultat
toga, ljudska bi}a su po~ela da gube takve koncepte, koje je religija donosi-

la sa sobom, kao {to su me|usobna pomo}, ~ovekoljublje i saradnja, i
umesto tih vrlina su davali zna~aj sebi~nosti, lukavosti i oportunizmu. Po jed-
nom od najzna~ajnijih teoreti~ara socijaldarvinizma, ameri~kom profesoru E.
A. Rosu (E. A. Ross), “religijski kult milosr|a, kao sredstva milosti formirao
je skloni{te pod kojim su se idioti i kreteni skrivali i mno`ili”. Opet, po Ro -
sovom gledi{tu, “dr`ava skuplja gluvoneme pod svoju za{titni~ku ruku, i rasa
gluvonemih je u procesu formiranja”. Odbacuju}i sve to jer spre~ava prirodni
evolucioni napredak, Ros je objavio da je “najkra}i put za pretvaranje ovog
sveta u raj, ostavljanje onih, koji su skloni da toliko `ure, svom paklenom
odredi{tu - sopstvenom tempu”.119

Kao {to smo videli, darvinizam formira filozofsku osnovu svih tih kapitalis -
ti~kih ekonomskih sistema u svetu i politi~kih sistema koji se oblikuju na
osnovu njih. 
Zbog toga su najve}e pristalice socijal-darvinizma bili vlasnici kapitala.

Rast jakih ga`enjem slabih i pra}enje ekonomske politike koja je veoma udal-
jena od ose}anja milosti, pomo}i i saose}anja, vi{e nisu bili osu|ivani jer je
prihva}eno da je takvo pona{anje bilo u saglasnosti sa “nau~nim obja{nje -
njima” i “zakonima prirode”. 
Po Ri~ardu Hofstederu (Richard Hofstadter), autoru knjige Socijal-dar -

vinizam u ameri~koj misli (Social Darwinism in American Thought), `elezni~ki
magnat ^ensi Dipu (Chauncey Depew) iz 19. veka, tvrdio je da su ljudi koji
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su sticali slavu, bogatstvo i mo} u Njujorku predstavljali opstanak najspo -
sobnijih, pomo}u “superirone sposobnosti, predvi|anja i prilagodljivosti”.120

Drugi `elezni~ki magnat, D`ejms D`. Hil (James J. Hill), tvrdio je da je “bogat-
stvo `elezni~kih kompanija odre|eno zakonom opstanka najsposobnijih”.121

U svojoj biografiji, Endrju Karnegi (Andrew Carnegie), drugi veliki vlasnik
kapitala u Americi, izra`ava svoje verovanje u evoluciju slede}im re~ima: “Pro -
na{ao sam istinu evolucije.”122 Na drugom mestu, napisao je slede}e re~i: 

(Zakon takmi~enja) je ovde, ne mo`emo da ga izbegnemo; nije prona|ena
zamena za njega; i dok zakon ponekad mo`e da bude te`ak prema poje -
dincu, najbolji je za rasu, jer osigurava opstanak najsposobnijih u svakoj
ob lasti.123

U svom ~lanku Darvinove tri gre{ke (Darwin's Three Mistakes), evolucioni
nau~nik Kenet J. Hsju (Kenneth J. Hsu), otkriva darvinisti~ke misli ameri~kih
najistaknutijih kapitalista:

Darvinizam je tako|e kori{}en u odbrani takmi~arskog individualizma i nje-
gove ekonomske posledice kapitalizma neme{anja dr`ave u ekonomska
pitanja u Engleskoj i u Americi. Endrju Karnegi je napisao da je “zakon
takmi~enja, bio dobro}udan ili ne, tu; ne mo`emo da ga izbegnemo”.
Rokfeler (Rockefeller) je oti{ao korak dalje kada je tvrdio da je “rast
velikog biznisa prosto opstanak najsposobnijih; to je prosto izvr{avanje
zakona prirode”.124

Veoma je zanimljivo da ameri~ke fondacije kao {to su Rokfelerova fon-
dacija i Karnegi institut, osnovane od strane velikih kapitalisti~kih dinastija

kao {to su Rokfeler i Karnegi, daju zna~ajnu finansijsku podr{ku istra`ivanji-
ma iz evolucije. 
Kao {to smo videli iz onoga {to je do sada obja{njeno, kapitalizam je

naveo ljudska bi}a da obo`avaju samo novac, i mo} koja proizilazi iz novca.
Smatraju}i razne vrste religioznih i moralnih vrednosti bezvrednim, dru{tva
pod uticajem evolucionih predloga po~ela su da daju zna~aj materijalnoj mo}i
i udaljila su se od takvih ose}anja kao {to su saose}anje, milost i po`rtvo-
vanje.
Kapitalisti~ki moral vlada u skoro svim dru{tvima na{eg vremena. Iz tog

razloga siroma{nima, bespomo}nima i osaka}enima se ne daje milostinja i
ne paze se, niti se {tite. ^ak i ako se razbole od ozbiljnih i smrtonosnih
bolesti, ne mogu da prona|u bilo koga ili bilo kakvu ljudsku pomo} da ih
za{titi i da im pomogne da se oporave. Siroma{ni ljudi su prepu{teni svojoj
bolesti i smrti. U mnogim zemljama ~esto se nailazi na takve nepravedne i
nehumane prakse kakva je da se deca nemilosrdno teraju da rade i ostav -
ljaju bez bilo kakvih socijalnih prava.
Danas, razlog zbog koga zemlje, kao {to je Etiopija, postaju `rtve su{e i

gladi, je vladavina kapitalisti~kog morala. Dok bi pomo} i podr{ka mnogih
zemalja mogla da spasi te gladne ljude, oni su prepu{teni gladi i bedi. 
Druga odlika kapitalisti~kog dru{tva je na~in na koji ono daje mesto nejed-

nakosti u svom okviru. U dru{tvima te vrste podela izme|u bogatih i siro-
ma{nih postaje sve ve}a, kako siroma{ni postaju jo{ siroma{niji, a bogatst-
vo bogatih se sve vi{e pove}ava. Postojanje miliona besku}nika i njihovo pre -
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milioni dece su prepu{teni gladi zbog kapita -
listi~kog mentaliteta.
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pu{tanje `ivotu u najnehumanijim uslovima, ~ak i u Americi, najrazvijenijoj
zemlji u svetu, je rezultat kapitalisti~kog morala. Naravno da je ameri~ko
dru{tvo dovoljno bogato da za{titi sve te ljude i da im na|e posao. Ali, zato
{to preovla|uju}i mentalitet nije dozvoliti siroma{nima da se uzdignu, ve} da
se raste ga`enjem siroma{nih, ne nudi se nikakvo re{enje tim ljudima. To je
rezultat primene u praksi socijal-darvinisti~kih tvrdnji da “u cilju da bi se
uzdigli, mora da postoji kamen na koji bi stali”. 
Na ovom mestu, treba skrenuti pa`nju na zna~ajnu stvar: tokom istorije

su postojala dru{tva u kojima su siroma{ni i slabi ga`eni, u kojima su samo
materijalne stvari bile zna~ajne i u kojima se na sebi~nost, samointeres i na
prevaru gledalo kao na jedini na~in sticanja bogatstva: u pro{losti su tako|e
`iveli ljudi koji su mislili da su samo materijalne stvari bile od bilo kakve vred-
nosti i koji su bili daleko udaljeni od odlika bilo kakve zadovoljavaju}e moral-
nosti. Ali, od druge polovine 19. veka, ljudi sa takvim pogledima su u{li u
veoma druga~iji period. U poslednjih 150 godina ljudi i dru{tva koji posedu-
ju tu surovu masku prestala su da budu osu|ivana ili kritikovana kao druga.
Takvo pona{anje je kona~no po~elo da bude prihvatano kao zakon prirode. I
na tom mestu je darvinizam postao la`no religijsko opravdanje nemilosrdnosti
i nemoralnosti. 
Robert E. D. Klark (Robert E. D. Clark) obja{njava tu situaciju na slede}i

na~in: 

Evolucija je, ukratko, dala onima koji ~ine zlo odmor od svoje savesti.
Najsurovije pona{anje prema protivniku nije moglo da bude obja{njeno;
zlo je moglo da se nazove dobrim.125

A H. Enoh (H. Enoch) je napisao u svojoj knjizi Evolucija ili stvaranje
(Evolution or Creation):

Profesor D`. Holms (J. Holmes) ka`e: “Darvinizam je dosledno primenji-
vao procenu dobrote stopom pre`ivljavanja”... To je zakon d`ungle gde je
“mo} dobra” i gde najsposobniji pre`ivljavaju. Bilo lukavstvo ili surovost,
kukavi~luk ili obmana, {tagod }e omogu}iti pojedincu da pre`ivi je dobro
i pravilno za tog pojedinca ili to dru{tvo.126

Kao {to smo videli, nedostatak religije, i darvinizam koji ga je inspirisao,
nalaze se iza svih ljudi, sistema i ideologija koje su donele zabrinutost,
pote{ko}e, bol i bezna|e svetu, naro~ito u poslednjih 150 godina. Oni koji
su mislili da su mogli da za{tite sopstvene interese u sebi~noj i surovoj sre-
dini nastaloj nedostatkom religije, videli su darvinizam kao svog spasioca.
Prihvatili su teze darvinizma o tome da “slabi nestaju, dok jaki `ive” kao svoju
filozofiju `ivota.
Oni nisu bili svesni toga, ali ti ljudi koji su mislili da pripremaju veliku

zamku celokupnom ~ove~anstvu, u stvari su je pripremali za sebe. Jer bez
obzira koliko se bore da bi pre`iveli i koliko pre`ivljavaju, u stvari postoji samo
jedan sudija i jedan gospodar, bilo {to se ti~e njih samih, celog sveta, svega
{to poku{avaju da poseduju, postoji vo|a za kojeg se vezuju, ili ideologija i
“izam” u koji veruju. Bog je jedini sudija i predstavlja mo}, a ne trenutna mo}
i prilike date ljudske bi}ima, stvari koje sti~u toliko surovo borbom i zlostav -
ljanjem drugih ljudi, vla{}u sopstvenih snaga. Bogatstvo, snaga i mo} za koje
~ovek misli da ih je sam stekao, u stvari su mu dati od strane Tvorca da bi

ga isku{ao. Bez obzira koliko on verovao da se nalazi u areni borbe u kojoj
se slabi elimini{u, a jaki pobe|uju, u stvari je svako ljudsko bi}e `ivi test
postavljen od strane samog Tvorca.
Oni koji misle da su dobili ono {to poseduju kao rezultat “borbe za

opstanak” oseti}e srceparaju}i bol za koji ne postoji nadoknada, i veliku tugu
kada se suo~e sa stvarno{}u i vide kakvu su praznu ideju sledili. 
A {to se ti~e onih koji nisu bili pod uticajem darvinisti~ko-kapitalisti~kog

mi{ljenja i koji nisu zaboravili razlog svog postojanja u svetu, i na postoja nje
Tvorca, oni vide druga ljudska bi}a kao bi}a stvorena od strane Tvorca. Kao
{to im je Tvorac naredio, uvek se ophode sa drugim ljudskim bi}ima prijat-
no, ose}aju naklonost i saose}anje, i ~ine sve {to mogu kako bi otklonili nji-
hove pote{ko}e i brige. Uvek govore prijatnim re~ima, paze na siro~ad,
poma`u bolesnima i osaka}enima, i {tite ih i paze na njih. Takvi ljudi izbe-
gavaju greh i izvr{avaju svoje du`nosti prema Tvorcu, i oni su najsuperiorniji
u o~ima Tvorca. 
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pu{tanje `ivotu u najnehumanijim uslovima, ~ak i u Americi, najrazvijenijoj
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Najve}a katastrofa koju je darvinizam doneo ~ove~anstvu je bila bez
sumnje ta {to je on odvratio ljude od religije. Nasilni moralni i
duhovni slom brzo dolazi dru{tvima koja se udaljuju od religije.

Postoji mnogo primera toga u dana{njim dru{tvima. 
Na ovom mestu }e neki ljudi re}i da se darvinizam ne mo`e smatrati

odgovornim za nedostatak religije kod ljudi jer veliki broj ljudi koji `ive `ivot
bez religije nikada nije ~uo za tvrdnje darvinizma. Drugi deo ove zamerke je
ta~an. Danas je broj ljudi koji brane darvinizam na znala~ki na~in ograni~en.
Ali, ova ograni~ena manjina ljudi jesu oni koji usmeravaju ideje dru{tva u
ve}ini oblasti. Uticaj koji su oni razvili na dru{tvo dose`e do velikog broja
ljudi. Oni imaju mogu}nost da name}u svoj pogled na svet velikim delovima
dru{tva. Na primer, najpoznatiji univerzitetski profesori, veliki deo ~uvenih
filmskih direktora i izdava~a svetski poznatih izdava~kih ku}a, novina i
~asopisa su najve}im delom evolucionisti, i prema tome, prirodno ateisti. Iz
tog razloga, delovi dru{tva kome se obra}aju su pod njihovim uticajem i uti-
cajem njihovog evolucionog i antireligijskog mi{ljenja. Kao rezultat toga, jav -
ljaju se dru{tva u kojima su perverzne ideje {iroko prihva}ene. 
Ernest Majer (Ernst Mayr), biolog sa Univerziteta Harvard i jedan od najis-

taknutijih evolucionista u svetu, opisuje mesto teorije evolucije u `ivotu
dru{tva na slede}i na~in:

Od Darvina, svaka obrazovana osoba se sla`e da je ~ovek potekao od
majmuna... Evolucija ima uticaj na svaki vid ~ovekovog mi{ljenja: njegovu
filozofiju, njegovu metafiziku, njegovu etiku...127

Darvinisti~ko preovla|ivanje nad `ivotom dru{tva deluje kao mo}an oblik
“hipnoze” na ljude. Veliki deo mla|e generacije, naro~ito, bez dovoljno
`ivotnog iskustva da bi formirali bilo kakvo gledi{te na svet, ~ak i povr{no,
mo`e lako da podlegne sugestiji tog tipa. Veoma je lako navesti te ljude da
imaju `eljene tokove misli kroz ~asopise koje ~itaju, filmove, predstave ili
muzi~ke spotove koje gledaju, i najva`nije od svega, kroz obrazovanje koje
primaju u {kolama. Jer je taj uticaj razlog zbog koga su ljudi verovali da je
teorija evolucije ta~na tokom 150 godina, uprkos njenim obmanama i
nenau~noj prirodi. 
Ako ste primetili, antireligijska propaganda se retko iznosi javno ovih

dana, niko otvoreno ne predla`e da niko ne bi trebao da ima nikakvu religi-
ju. Ali se za to koriste prikrivene metode, neprimetne na prvi pogled.
Ismevanje religije, religijskih predmeta ili ljudi poznatih po svojoj religiji, i
upotreba re~i koje zna~e odbacivanje Boga i religije u pesmama, romanima,
filmovima i novinskim naslovima, samo je nekoliko od tih prikrivenih metoda.
Predmeti darvinizma, sa druge strane, su najuobi~ajnija sredstva antire-

ligijske propagande. ^ak se i u najnepovezanijim predmetima nagla{ava la`
da su na{i preci bili majmuni. Tvrdnje teorije evolucije su ~ak upisane izme|u
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redova u ljudskim psiholo{kim analizama. Na taj na~in, javljaju se ljudska
dru{tva koja se olako bave religijom i moralnim odgovornostima, koja ne
misle, koja se ne boje Boga i koja ne veruju stvarno u Njega, ~ak iako, kada
ih pitaju, govore da veruju u Boga i religiju. Ljudi koji nemaju strah od Tvorca,
ne znaju za granice niu~emu i po~inju da `ive kao `ivotinje za koje misle da
su bile njihovi preci.
Na primer, ne mo`e se o~ekivati od ljudi koji su neoprezni i koji se ne

boje Tvorca da {tite svoju ~estitost, jer misle da ne postoji granica koju treba
da uo~e, postaju spremni da izvr{avaju razne vrste nemoralnosti, dok god
mogu to da ~ine van pogleda drugih ljudi. Kao i u na{e vreme, naro~ito me|u
mladim delovima dru{tva, guranje granica sve dalje, {irenje shvatanja koje
smatra moralne vrednosti i Bo`ija nare|enja bezvrednim, i odvra}anje ljudi od
religije kao rezultat sugestije darvinizma, jesu proizvod toga. Ljudi koji vide
sebe neograni~enim i koji veruju da ne}e morati da odgovaraju nikome,
prikazuju sve ve}u raspusnost sa svakim narednim danom. Mladi mu{karci i
`ene mogu da daju izjave novinama opisuju}i svoje seksualne `ivote do najsit-
nijih detalja i novine ih objavljuju, a ~itaocima to ne smeta. Preljuba, koju
mediji hvale i opisuju veoma pa`ljivo i ~ak pozivaju sve da je izvr{e, postala
je delo koje vi{e niko ne smatra neuobi~ajnim. Pod pa`ljivim razmatranjem,
iza ubistava, prostitucije, prevara i raznih vrsta podvala, davanja i primanja
mita, i laganja - ukratko u osnovi svakog nemoralnog pona{anja mo`e se vide-
ti nedostatak religije. Najefektivniji na~in na koji se ovaj nedostatak religije
{iri je nasilni uticaj Darvinove la`i da su se “ljudska bi}a pojavila kao rezul-
tat proste slu~ajnosti”.
Ken Hem (Ken Ham), autor knjige La`: evolucija (The Lie: Evolution),

uzima  za svoj predmet nedostatak religije koji je prouzrokovao darvinizam i
ka`e:

Ako odbacujete Boga i zamenjujete ga drugim verovanjem koje stavlja
slu~ajnost, nasumi~ne procese na mesto Boga, nema nikakve osnove za
pravilno ili pogre{no. Pravila postaju {tagod `elite da na~inite od njih. Ne
postoje apsolutne vrednosti - nema principa kojeg se mora dr`ati. Ljudi
}e pisati sopstvena pravila.128

Poznati evolucionista Teodosijus Dob`anski sla`e se da ideja “prirodnog
odabiranja”, osnova darvinizma, proizvodi moralno degenerisano dru{tvo:

Prirodno odabiranje mo`e da povla{}uje egoizam, hedonizam, kukavi~luk
umesto hrabrosti, prevaru i iskori{}avanje, dok grupna etika u prakti~no
svim dru{tvima te`i da spre~i ili zabrani takvo “prirodno” pona{anje i da
veli~a njihove suprotnosti: dobrotu, dare`ljivost, i ~ak po`rtvovanje za dob -
ro drugih plemena ili nacija, i kona~no ~ove~anstva.129

Ako se danas osvrnemo, mo`emo trenutno da vidimo tragove duboke i
najzna~ajnije pusto{i koju je proizveo darvinisti~ki moral. Ideja koja se
name}e dru{tvima jeste da su napredak, razvoj i civilizacija, rezultat toga da
ljudi `ive odvojeno jedni od drugih i bez veza me|usobne pomo}i, pos -
ve}enosti, po{tovanja i ose}anja. ^esto se navodi predlog da takav rezultat
mora da bude prihva}en zbog ve}e proizvodnje i razvoja, dok je to u stvari
rezultat toga da ljudska bi}a spu{taju sebe na “status `ivotinja”, a ne razvo-
ja i civilizacije.

Istina je da ~ovek nije vrsta `ivotinje i da nije nastao od bilo koje `ivoti -
nje. ^ovek, koga je Bog stvorio sa posedovanjem razuma, inteligencije, sa -
vesti i duhovnosti, potpuno je razli~ito bi}e od drugih bi}a, upravo zbog pose-
dovanja tih kvaliteta. Ali, pod uticajem zabluda darvinisti~ko-materijalisti~kog
morala, ljudska bi}a zaboravljaju te kvalitete i ostaju na nemoralnosti i
nedostatku savesti i razuma koji se ne vidi ni kod `ivotinja. Oni zatim ka`u:
“Mi smo u svakom slu~aju potekli od `ivotinja, to nam je geneti~ko nasle|e
od njih”, i pripremaju takozvanu nau~nu osnovu za sopstveni nedostatak volje
i razuma.
Mnogi darvinisti~ki nau~nici koji se bave pona{anjem, uzimaju tu logiku

kao po~etnu ta~ku i tvrde da je sklonost ljudskih bi}a ka zlo~inu nasle|e od
njihovih `ivotinjskih predaka. Poznati evolucionista Stefan D`ej Guld iznosi tu
tvrdnju, prvi put predlo`enu od strane italijanskog fizi~ara Lambroza (Lom -
broso), na slede}i na~in u svojoj knjizi Posle Darvina:

Biolo{ke teorije o kriminalitetu nisu nove, ali je Lambrozo dao argumen-
tu novi, evolucioni obrt. Ro|eni kriminalci, nisu prosto porome}eni ili
oboleli; oni su, bukvalno, povra}aj na prethodni evolucioni stupanj.
Nasledne karakteristike na{ih primitivnih i majmunskih predaka ostaju u
na{em geneti~kom sadr`aju. Neki nesre}ni ljudi su ro|eni sa neobi~no
velikim brojem tih preda~kih osobina. Njihovo pona{anje mo`e da bude
odgovaraju}e u divljim dru{tvima pro{losti; danas ih uvr{}ujemo u krimi-
nalce. Mo`emo da sa`aljevamo ro|enog kriminalca, jer on ne mo`e da
pomogne sam sebi; ali ne mo`emo da toleri{emo njegova dela.130

Po tvrdnjama darvinista, drugim re~ima, to {to ljudska bi}a ubijaju druga,
prouzrokovanje bola, kra|a i zapo~injanje tu~a, predstavlja geneti~ko nasle|e
od majmunolikih predaka. Iz tog razloga, po toj tvrdnji, ti zlo~ini ne pripada-
ju toj osobi i vide se opravdivim. 
Kao {to se mo`e videti iz ovih tvrdnji, darvinisti smatraju bezvrednim

savest i volju ljudskih bi}a, i takve osobine kao {to su razum i procena, i pri-
hvataju da je ~ovek neinteligentno stvorenje koje se pona{a po instiktima kao
`ivotinja. Po tom gledi{tu, kao {to i divlji lav ne mo`e da obuzda svoju agre-
siju i ne mo`e da ispoljava vrline kao {to su nadvladavanje svog gneva ili
prikazivanje opra{tanja i strpljenja, i ~ovek se pona{a na isti na~in. O~igled-
no je da }e biti nedostatka mira i bezbednosti, nereda, sukoba i borbi u
dru{tvu koje {titi takve ljude.

Surovi pesimisti~ki model `ivota predlo`en ~ove~anstvu od strane
darvinizma

Po darvinistima i materijalistima, ceo svemir, zajedno sa ljudskim bi}ima,
deo je haosa i slu~ajnosti. Kako uticaj tog gledi{ta raste u dru{tvu, javljaju
se neodgovorni ljudi koji veruju da nemaju nikakva ograni~enja. 
Osoba koja nema svrhu ne misli, ne mo`e da formira cilj sopstvenog

razvoja, nepa`ljiva je, ismejava druge, nema ose}anja, ni{ta je ne poga|a, ne
mo`e da koristi svoju savest i ne prepoznaje nikakva pravila ili granice, ne
mo`e da poseduje nikakvu vrlinu ili finiju osobinu. Po sopstvenom perverznom
gledi{tu, kao razvijena `ivotinja u ovom svetu, on mora da tra`i hranu i da
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redova u ljudskim psiholo{kim analizama. Na taj na~in, javljaju se ljudska
dru{tva koja se olako bave religijom i moralnim odgovornostima, koja ne
misle, koja se ne boje Boga i koja ne veruju stvarno u Njega, ~ak iako, kada
ih pitaju, govore da veruju u Boga i religiju. Ljudi koji nemaju strah od Tvorca,
ne znaju za granice niu~emu i po~inju da `ive kao `ivotinje za koje misle da
su bile njihovi preci.
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mogu to da ~ine van pogleda drugih ljudi. Kao i u na{e vreme, naro~ito me|u
mladim delovima dru{tva, guranje granica sve dalje, {irenje shvatanja koje
smatra moralne vrednosti i Bo`ija nare|enja bezvrednim, i odvra}anje ljudi od
religije kao rezultat sugestije darvinizma, jesu proizvod toga. Ljudi koji vide
sebe neograni~enim i koji veruju da ne}e morati da odgovaraju nikome,
prikazuju sve ve}u raspusnost sa svakim narednim danom. Mladi mu{karci i
`ene mogu da daju izjave novinama opisuju}i svoje seksualne `ivote do najsit-
nijih detalja i novine ih objavljuju, a ~itaocima to ne smeta. Preljuba, koju
mediji hvale i opisuju veoma pa`ljivo i ~ak pozivaju sve da je izvr{e, postala
je delo koje vi{e niko ne smatra neuobi~ajnim. Pod pa`ljivim razmatranjem,
iza ubistava, prostitucije, prevara i raznih vrsta podvala, davanja i primanja
mita, i laganja - ukratko u osnovi svakog nemoralnog pona{anja mo`e se vide-
ti nedostatak religije. Najefektivniji na~in na koji se ovaj nedostatak religije
{iri je nasilni uticaj Darvinove la`i da su se “ljudska bi}a pojavila kao rezul-
tat proste slu~ajnosti”.
Ken Hem (Ken Ham), autor knjige La`: evolucija (The Lie: Evolution),

uzima  za svoj predmet nedostatak religije koji je prouzrokovao darvinizam i
ka`e:

Ako odbacujete Boga i zamenjujete ga drugim verovanjem koje stavlja
slu~ajnost, nasumi~ne procese na mesto Boga, nema nikakve osnove za
pravilno ili pogre{no. Pravila postaju {tagod `elite da na~inite od njih. Ne
postoje apsolutne vrednosti - nema principa kojeg se mora dr`ati. Ljudi
}e pisati sopstvena pravila.128

Poznati evolucionista Teodosijus Dob`anski sla`e se da ideja “prirodnog
odabiranja”, osnova darvinizma, proizvodi moralno degenerisano dru{tvo:

Prirodno odabiranje mo`e da povla{}uje egoizam, hedonizam, kukavi~luk
umesto hrabrosti, prevaru i iskori{}avanje, dok grupna etika u prakti~no
svim dru{tvima te`i da spre~i ili zabrani takvo “prirodno” pona{anje i da
veli~a njihove suprotnosti: dobrotu, dare`ljivost, i ~ak po`rtvovanje za dob -
ro drugih plemena ili nacija, i kona~no ~ove~anstva.129

Ako se danas osvrnemo, mo`emo trenutno da vidimo tragove duboke i
najzna~ajnije pusto{i koju je proizveo darvinisti~ki moral. Ideja koja se
name}e dru{tvima jeste da su napredak, razvoj i civilizacija, rezultat toga da
ljudi `ive odvojeno jedni od drugih i bez veza me|usobne pomo}i, pos -
ve}enosti, po{tovanja i ose}anja. ^esto se navodi predlog da takav rezultat
mora da bude prihva}en zbog ve}e proizvodnje i razvoja, dok je to u stvari
rezultat toga da ljudska bi}a spu{taju sebe na “status `ivotinja”, a ne razvo-
ja i civilizacije.

Istina je da ~ovek nije vrsta `ivotinje i da nije nastao od bilo koje `ivoti -
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dovanja tih kvaliteta. Ali, pod uticajem zabluda darvinisti~ko-materijalisti~kog
morala, ljudska bi}a zaboravljaju te kvalitete i ostaju na nemoralnosti i
nedostatku savesti i razuma koji se ne vidi ni kod `ivotinja. Oni zatim ka`u:
“Mi smo u svakom slu~aju potekli od `ivotinja, to nam je geneti~ko nasle|e
od njih”, i pripremaju takozvanu nau~nu osnovu za sopstveni nedostatak volje
i razuma.
Mnogi darvinisti~ki nau~nici koji se bave pona{anjem, uzimaju tu logiku

kao po~etnu ta~ku i tvrde da je sklonost ljudskih bi}a ka zlo~inu nasle|e od
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tvrdnju, prvi put predlo`enu od strane italijanskog fizi~ara Lambroza (Lom -
broso), na slede}i na~in u svojoj knjizi Posle Darvina:

Biolo{ke teorije o kriminalitetu nisu nove, ali je Lambrozo dao argumen-
tu novi, evolucioni obrt. Ro|eni kriminalci, nisu prosto porome}eni ili
oboleli; oni su, bukvalno, povra}aj na prethodni evolucioni stupanj.
Nasledne karakteristike na{ih primitivnih i majmunskih predaka ostaju u
na{em geneti~kom sadr`aju. Neki nesre}ni ljudi su ro|eni sa neobi~no
velikim brojem tih preda~kih osobina. Njihovo pona{anje mo`e da bude
odgovaraju}e u divljim dru{tvima pro{losti; danas ih uvr{}ujemo u krimi-
nalce. Mo`emo da sa`aljevamo ro|enog kriminalca, jer on ne mo`e da
pomogne sam sebi; ali ne mo`emo da toleri{emo njegova dela.130

Po tvrdnjama darvinista, drugim re~ima, to {to ljudska bi}a ubijaju druga,
prouzrokovanje bola, kra|a i zapo~injanje tu~a, predstavlja geneti~ko nasle|e
od majmunolikih predaka. Iz tog razloga, po toj tvrdnji, ti zlo~ini ne pripada-
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se neodgovorni ljudi koji veruju da nemaju nikakva ograni~enja. 
Osoba koja nema svrhu ne misli, ne mo`e da formira cilj sopstvenog

razvoja, nepa`ljiva je, ismejava druge, nema ose}anja, ni{ta je ne poga|a, ne
mo`e da koristi svoju savest i ne prepoznaje nikakva pravila ili granice, ne
mo`e da poseduje nikakvu vrlinu ili finiju osobinu. Po sopstvenom perverznom
gledi{tu, kao razvijena `ivotinja u ovom svetu, on mora da tra`i hranu i da
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se razmno`ava, na isti na~in kao i druga `iva stvorenja, i po{to zadovolji
izvesne potrebe mora da prona|e koliko je god mogu}e zabave i u`ivanja, i
da ~eka smrt. I mo`e se videti da, iako ve}ina ljudi nije svesna detalja
darvinizma, oni `ive `ivot koji je darvinizam predvideo ~ove~anstvu.
Zato {to `ive `ivot koji je surov i koji }e se jednom zavr{iti, ti ljudi su

obuzeti velikom depresijom, pesimizmom i bezna|em. Pomisao da }e se sve
zavr{iti smr}u i postati ni{ta, prouzrokuje da ti ljudi budu nesre}ni i da se
zatvarju unutar sebe. Jedan od razloga iza samoubistava, psiholo{kih proble-
ma i depresija je negativan efekat darvinisti~ke dogme na ljudsku psihologi-
ju. 
Ri~ard Davkins, jedan od najo{trijih branioca evolucije na{eg vremena,

otkriva jedan primer toga. Davkins tvrdi da su ljudska bi}a genske ma{ine i
da je jedini razlog za njihovo postojanje prenos tih gena na naredne gen-
eracije. Po Davkinsovom gledi{tu, nema druge svrhe za postojanje ni svemi-
ra ni ~oveka. Ceo svemir i ljudska bi}a su proizvod haosa i slu~ajnosti. Ljudi
koji su obmanuti takvom tvrdnjom lako padaju u depresiju i bezna|e. Onaj
ko veruje da je jedini cilj `ivota preneti svoje gene i da se sve zavr{ava
smr}u, da ni{ta {to ~ini u svetu nema nikakvo zna~enje, misli}e da je `ivot
nemilosrdan i nepotreban, i ne}e mo}i da ima zadovoljstvo ni iz ~ega. U pred-
govoru za svoju knjigu Ispravljanje duge (Unweaving the Rainbow), Davkins
priznaje negativan i pesimisti~ki efekat koji njegova tvrdnja u vezi svrhe ljud-
skog `ivota ima na ljude:

Strani objavljiva~ moje prve knjige je priznao da nije mogao da spava tri
no}i po{to ju je pro~itao, toliko je bio zabrinut onim {to je video kao hlad-
nu, mra~nu poruku. Drugi su me pitali kako mogu da ustajem ujutru.
U~itelj iz daleke zemlje mi je pisao da mu je do{la u~enica sa suzama u
o~ima po{to je pro~itala istu knjigu, jer ju je ubedila da je `ivot prazan i
besciljan. Savetovao joj je da ne pokazuje knjigu njenim prijateljima, iz
straha da ne bi potpali pod isti nihilisti~ki pesimizam. Iste optu`be o
pusto{i, podsticanju neplodne i prazne poruke, ~esto se iznose na ra~un
nauke uop{te, i lako je nau~nicima da ih koriste. Moj kolega Piter Etkins
(Peter Atkins) po~inje svoju knjigu Drugi zakon (The Second Law, 1984)
na slede}i na~in: 
Mi smo deca haosa i duboka struktura promene je propadanje. U

korenu, postoji samo kvarenje i nezaustavljiva plima haosa. Nestala je
svrha; sve {to je ostalo je smer. To je tama koju moramo da prihvatimo,
dok gledamo duboko i bez strasti u srce svemira.131

Drugi darvinista koji je predlo`io da je `ivot bezvredan i prouzrokovao da
se na njega gleda pesimisti~ki, bio je nema~ki filozof Ni~e (Nietzsche), ~ije
su teze o rasnoj superiornosti obezbedile filozofsku potporu Hitleru. Misao
koju je Ni~e izneo, poznata kao “nihilizam”, u su{tini je slede}a: ~ovek mora
da ima razlog za `ivot. Ali, taj razlog, po Ni~eu koji je negirao postojanje Boga,
nema ni{ta sa time da je Bog stvorio ~oveka. Iz tog razloga, po Ni~eovoj filo-
zofiji, ~ovek neprestano tra`i svrhu, ali je ne mo`e prona}i i do`ivljava pes-
imizam i bezna|e koje se iz toga ra|a. Prava stvar je tra`iti svrhu iza ~o -
vekovog postojanja. Ali ako, kao Ni~e, osoba u potpunosti odbacuje su{tin-

sku svrhu i po~inje da tra`i svrhu van te istine, onda je naravno ne}e na}i.
I dodajmo ovde da je Ni~e umro lud.
Dru{tva koja zaboravljaju da su stvorena sa svrhom od strane Tvorca,

neizbe`no su osu|ena na podleganje moralnom i duhovnom slomu. Bogatstvo
i ekonomski razvoj ni na koji na~in ne donose tim ljudima mir i sigurnost.
Mnoge stvari pritiskaju ljude koji ne uspevaju da slede nare|enja razuma i
savesti, i koja vide sebe neograni~enim i stvorenjima bez svrhe, {to ih vodi
ka nesre}i, bezna|u i pesimizmu. 
Osoba koja veruje u Boga svesna je va`nog ishoda za koji `ivi. Ona uvek

nosi radost i nadu, i zbog toga nikada ne podle`e bezna|u i pesimizmu. 
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Tokom cele istorije bilo je ratova, zlostavljanja, ubijanja i sukoba.  Ali
razlog zbog koga je broj i opseg tih propasti bio tako veliki u posled-
njem veku, jeste la`ni veo nau~nog opravdanja koji je darvinizam

dao tim ubijanjima, zlostavljanjima i sukobima. Zato {to potpuno pogre{ne
darvinisti~ke tvrdnje o prirodi idu zajedno sa objavama tih ideologija, ubica,
diktatora i sadista, mo`emo da poku{amo da prika`emo da su oni u pravu i
da su opravdani kada ka`u da se “zakon prirode tako|e primenjuje na dru{ -
tvo” u vezi tih politika.
U na{e vreme, teorija evolucije se i dalje brani iz filozofskih i ideolo{kih

razloga. Kolonijalizam, koji je eksplodirao sa teorijom evolucije u 19. veku,
nacisti~ka Nema~ka i Sovjetski Savez, sada su stvar pro{losti. Ali darvinis -
ti~ko-materijalisti~ka filozofija koja je bila njihova prvobitna osnova i dalje se
o{tro brani od strane izvesnih krugova i razaraju}i efekti te filozofije i dalje
nastavljaju da se ose}aju {irom sveta.
Uprkos ~injenici da je evolucionista, Kenet J. Hsju je na slede}i na~in

opisao strahe koje je darvinizam doneo ~ove~anstvu:

Bili smo `rtve surove dru{tvene ideologije koja pretpostavlja da je tak -
mi~enje me|u pojedincima, klasama, nacijama ili rasama prirodan uslov
`ivota i da je tako|e prirodno da se superiorni re{avaju slabijih... Zakon
prirodnog odabiranja nije, tvrdim, nauka. To je ideologija, i to zla...132

Naravno, predostro`nosti u vezi predrasuda i psihi~kih stanja moraju se
uzeti. Ali te predostro`nosti mogu da pokriju samo rane koje su nanele te
ideologije. Kona~no re{enje le`i u kulturnom i nau~nom tretmanu. Sa pro -
pa{}u darvinizma, sa kulturne i nau~ne ta~ke gledi{ta, te filozofije koje crpe
snagu od njega tako|e }e nestati i to }e zna~iti uklanjanje zlostavljanja iz
sveta.
Iz tog razloga, te{ka odgovornost pada na one koji poseduju savest i veru,

koji imaju znanje o duhovnim vrednostima. Nije u redu ignoristai ili potcenji-
vati strahote koje je darvinizam doneo svetu, naro~ito u poslednjem veku i
patnje kojima su ljudi i dru{tva podlegli. Svi koji shvataju va`nost ovog pitan-
ja moraju da u~ine sve {to mogu u prilog odbrane, kako bi doneli kraj toj
obmani koja je trajala 150 godina.
Jedina stvar koja mo`e da donese kraj toj obmani u pravom smislu, koja

mo`e da donese re{enje su{tinskom pitanju koje ~ove~anstvo pro`ivljava,
jeste moralan `ivot. Ove strahote }e se zavr{iti kada se ljudi okrenu pravoj
religiji, kada lepota, ljubav, saose}anje, pravda, posve}enost, saradnja i tole -
rancija preovladaju. 
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Naravno, predostro`nosti u vezi predrasuda i psihi~kih stanja moraju se
uzeti. Ali te predostro`nosti mogu da pokriju samo rane koje su nanele te
ideologije. Kona~no re{enje le`i u kulturnom i nau~nom tretmanu. Sa pro -
pa{}u darvinizma, sa kulturne i nau~ne ta~ke gledi{ta, te filozofije koje crpe
snagu od njega tako|e }e nestati i to }e zna~iti uklanjanje zlostavljanja iz
sveta.
Iz tog razloga, te{ka odgovornost pada na one koji poseduju savest i veru,

koji imaju znanje o duhovnim vrednostima. Nije u redu ignoristai ili potcenji-
vati strahote koje je darvinizam doneo svetu, naro~ito u poslednjem veku i
patnje kojima su ljudi i dru{tva podlegli. Svi koji shvataju va`nost ovog pitan-
ja moraju da u~ine sve {to mogu u prilog odbrane, kako bi doneli kraj toj
obmani koja je trajala 150 godina.
Jedina stvar koja mo`e da donese kraj toj obmani u pravom smislu, koja

mo`e da donese re{enje su{tinskom pitanju koje ~ove~anstvo pro`ivljava,
jeste moralan `ivot. Ove strahote }e se zavr{iti kada se ljudi okrenu pravoj
religiji, kada lepota, ljubav, saose}anje, pravda, posve}enost, saradnja i tole -
rancija preovladaju. 
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